Karpacz, dnia 02 marca 2010 .
IGK7624-65/07-30

DECYZJA

Na podstawie art. 46 ust.1 pkt 1, art. 46a ust. 7 pkt 4, art. 56 ust. 1, 2,3, 7, 8, 9 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony $rodowiska (tj. Dz. U. z 2006r. Nr 129, poz.902 z p6zn. zm.) a
takze art. 107 § 1-3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
( Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.) oraz w zwigzku z art. 153 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. - o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. Nr 199
poz. 1227, z p6zn. zm.), na wniosek z dnia 7 grudnia 2007 r. sp6tki z o.0. ,, WINTERPOL z siedziba
w Zielencu 69; 57-340 Duszniki Zdr6j reprezentowanego przez Pelnomocnika Pana Stawomira
Poptawskiego, po stwierdzeniu zgodnos$ci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego

ustalam
nastepujgce srodowiskowe uwarunkowania zgody
na realizacje przedsiewziecia pn .: ,,Budowa krzesetkowego wyciggu narciarskiego
z obiektami towarzyszgcymi w Karpaczu w rejonie potoku Lomnica”

1. Nazwa, rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia

,»Budowa krzesetkowego wyciggu narciarskiego z obiektami towarzyszacymi
w Karpaczu w rejonie potoku Lomnica” zlokalizowana bedzie na dzialce nr 519 oddz. 269
nalezacej do Skarbu Panstwa Nadle$nictwa ,,Sniezka” w Kowarach, ktora inwestor Winterpol Sp. z
0. 0 z siedzibg w Zielencu 69; 57-340 Duszniki Zdr¢j, dzierzawi. Inwestor planuje wybudowanie
krzesetkowego 6-cio osobowego wyciggu narciarskiego o dtugosci ok. 600 m (firmy Doppelmayr)
oraz obiektow towarzyszacych wraz z infrastrukturg techniczng, tras¢ narciarska pomiedzy ul.
Turystyczng, ul. Olimpijska 1 potokiem Lomnica a takze parking przy ul. Turystycznej. Teren
inwestycji potozony jest w reglu dolnym Karkonoszy wzdtuz potoku Lomnica, poczawszy od wezta
komunikacyjnego Karpacz — Bialy Jar do ulicy Olimpijskiej, ktora graniczy z Karkonoskim
Parkiem Narodowym. Wysoko$¢ bezwzgledna terenu w przedziale 714 — 820 m npm. Ponadto
inwestycja zlokalizowana jest w granicach obszaru Specjalnej Ochrony Ptakéw Natura 2000 pn.
»Karkonosze" kod obszaru PLB020007, oraz projektowanego Specjalnego Obszaru Ochrony
Siedlisk pn. ,,Karkonosze" kod PLH020006. Ze wzgledu na skale oraz charakter przedsiewzigcia
moze ono znaczaco oddziatywaé na gatunki i siedliska, dla ochrony ktérych utworzono obszar
Natura 2000. Planowana inwestycja graniczy z potokiem Lomnica, gdzie wystepuja stanowiska
legowe pliszki gorskiej 1 pluszcza oraz w poblizu Karkonoskiego Parku Narodowego.

Zamierzenie nalezy do przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, o
ktorych mowa w § 3 ust. 1 pkt 47 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004r. w
sprawie okreslania rodzajow przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko oraz
szczegotowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewzigcia do sporzadzenia
raportu o oddziatywaniu na srodowisko ( Dz. U. Nr 257 poz. 2573 z p6zn. zm.).

2. Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji

Budowe krzesetkowego wyciggu narciarskiego wraz z obiektami towarzyszacymi w rejonie
potoku Eomnica, planuje si¢ na dzialce nr 519 oddz. 269 Nadle$nictwa ,,Sniezka” w Kowarach.
Czes¢ terenu pod lokalizacje w/w przedsiewziecia zostata wydzielona z dzialki lesnej. Obszar
planowanej inwestycji ogranicza jest od strony poludniowej ul. Olimpijska, od poéinocy i zachodu
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potok Lomnica, od wschodu ul. Turystyczna i nieruchomosci o zabudowie pensjonatowej. Wyciagi
narciarskie sg urzagdzeniami technicznymi posadowionymi w terenie na fundamentach betonowych.
Fundamenty sg trwale zwigzane z gruntem a konstrukcje stacji i podpdr s3a przykrecane do
zakonczen $rubowych kotew fundamentowych. Oznacza to, Ze fundamenty decyduja o tym jaka
czg¢$¢ powierzchni dzialki zostanie zabudowana, czyli wylaczona z powierzchni biologicznie
czynnej.

Dotychczasowy sposob wykorzystania terenu to teren zalesiony z turystycznymi ciggami
pieszymi. Jedyny obiekt potoZzony na przedmiotowym terenie to zbiornik do gromadzenia wody
uzytkowany przez Miejska Kolej Linowa Sp. z o. o.

W ramach budowy wyciagu narciarskiego 1 wytyczenia trasy narciarskiej przewiduje si¢
wycinke drzew w pasie od 15 m do 30 m, na terenach na trwate wytaczonych z produkcji lesnej o
powierzchni 2,7848 ha oraz 0,4438 ha. Rodzaj technologii: wyciag narciarski krzesetkowy 6-CLD-
B-S firmy Doppelmayr posiadajacy certyfikat jakosci wg ISO 9001/ EN 29001 wydany przez TUV
CERT potwierdzajacy, ze wszystkie dzialania majace wplyw na jako$¢ przeprowadzone sg zgodnie
z obecnie obowigzujacymi miedzynarodowymi normami jakosci.

Wyciag charakteryzuje si¢ nastepujacymi danymi:

. stacja dolna polozona na wysokos$ci (wys. liny wg profilu trasy) 718,0 m. n.p.m

. stacja gorna potozona na wysokosci (wys. liny wg profilu trasy) 798,0 m. n.p.m

. r6éznica wysokosci 80,00 m

. dhlugo$¢ pozioma 579,00 m

. dhugo$¢ skosna (migdzy wigzarami wejsciowymi) 585,52 m

. kierunek ruchu w gore lewy

. wymagana moc silnika napedu gt. w ruchu ciggtym 169 kw

. wymagana moc silnika napedu gt. przy rozruchu 235 kw

. wymagana moc silnika napedu awaryjnego 50 kw

. ilo$¢ pojazdow — 31

. zdolno$¢ przewozowa - 1800 oséb/h dla okresu zimowego oraz 1200/h oséb dla
okresu letniego

. liczba podpor trasowych — 7

Technologiczne uzbrojenie stacji to:

. stalowa konstrukcja nos$na, w rzucie o ksztalcie litery U, odpowiednia do wsparcia
jej tylko w 2 punktach,

. stalowy stojak przedni wraz z kompletem kotew i elementéw kotwiacych do
zabetonowania,

. dzwigar jezdni z odpowiednimi polaczeniami poprzecznymi, modularnie

zintegrowany z nim most nap¢dowy lub urzadzenia stacji zwrotnej (nienapedowej),
jak tez przynalezne elementy kotwiace,

. hamulec bezpieczenstwa ze wspornikiem, dziatajacy bezposrednio na wieniec kota
linowego,

. hydrauliczny agregat hamulcowy dla hamulca ruchowego 1 hamulca
bezpieczenstwa,

. obudowa stacji z pelnym zadaszeniem,

. stalowa konstrukcja dachu z krzyzulcami i wiatrownicami, swietlik z ocynkowanej
blachy trapezowej,

. elementy boczne z ksztattownikéw aluminiowych,

. sklepione 1 podbarwiane oszklenie akrylowe osadzone w specjalnych uszczelkach,

. $ciana przednia i tylna majg po dwoje drzwi przesuwnych,

. rynny odwadniajace z obu stron na catej dlugosci stacji,

. rynny dachowe ogrzewane.

. garazownia kabin bedzie typu iglicowego na poziomie terenu z obsluga reczng
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torowiska dla 42 pojazdéw zwrotnic odchylnych o napedzie elektromechanicznym.

Uzbrojenie trasy to :

- 7 szt. stozkowo zbieznych rurowych trzonéw podpor, (montaz podpdr odbywac sie
bedzie przy uzyciu helikoptera),

- orurowanie dla instalacji elektrycznej,

- silnik (nape¢d) statopradowy,

- urzadzenia odgromowe,

- instalacja nagla$niajgca na trasie- wzmacniacz (zasilanie bateryjne 24 v),

- gltos$niki trasowe z ochrong odgromowa,

- oswietlenie trasy: 6 reflektoréw o parametrach 150w/24V.

Trasa zjazdowa wytyczona ma by¢ wzdhuz ul. Turystycznej, ul. Olimpijskiej 1 potoku
Lomnica w granicach wydzielonych z dzialki, dlatego tez konieczna bedzie wycinka drzew,
przeprowadzenie niwelacji 1 zmiana uksztattowania terenu. Przewiduje si¢ system nasniezania trasy
narciarskiej wraz z ujeciem wody z potoku Lomnica. Trasa narciarska bedzie o§wietlona. Powstanie
budynek obstugi o funkcji: kasa, WC, serwis nart i wypozyczalnia, pomieszczenie socjalne, biuro,
mata gastronomia, pomieszczenie techniczne, szkétka narciarska, pompownia i trafo. Pow.
zabudowy — 350 m?* , Pow. uzytkowa 500 m? Kubatura 3000 m’. Zapotrzebowanie w media: woda
do nasniezania pobierana bedzie z potoku Lomnica - 30 /s, woda do celéw bytowych z sieci
miejskiej — 10 m*/d. Planuje sie odprowadzenie $ciekow do kanalizacji miejskiej - 10 m’/d. Obiekty
ogrzewane beda wlasng kottownig z piecem gazowym. Na terenach lesnych przewiduje si¢ wycinke
drzew na pasie o szeroko$ci 30 m. Inwestor szacuje, ze w przypadku realizacji inwestycji nalezy
wycig¢ drzewa na zwartym obszarze leSnym.

Przewidywany obszar do wycigcia drzew, na ktorym inwestor uzyskat zgode Dyrektora
Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych we Wroctawiu decyzjg z dnia 21.06.2007 r. nr ZLP-
2120-1191-1/06 na trwate wylaczenie z produkcji lesnej 1 wyrab drzew to obszar gruntow lesnych
o powierzchni 2,7848 ha oraz 0,4438 ha. Sg to grunty lesne o typie siedliskowym las mieszany
gorski /lasy ochronne/ wchodzace w sktad  Nadlesnictwa i obreb lesny Sniezka. Wobec
przewidywanych problemow z zapewnieniem zrodla wody do systemu dosniezania przyjeto
koncepcje wykorzystania istniejacego ujecia wody w km 17+976, zbudowanego dla Malej
Elektrowni Wodnej ,,Biaty Jar” w Karpaczu. Woda z ujecia do turbin doprowadzana jest dwoma
rurociggami stalowymi $rednicy 323,9 mm i dlugosci ponad 500m. Inwestor przewiduje wpiecie si¢
do jednego z rurociggdéw rurg stalowg Srednicy 150 mm z zasuwg sterujaca oraz instalacjg na
rurociaggu gldwnym zasuwy sterujacej i zaworu odpowietrzajacego. Umozliwi to skierowanie wody
do budynku pompowni gdzie bedg znajdowaly si¢ urzadzenia do ttoczenia wody do hydrantow. Z
pompowni potozonej na lewym brzegu Lomnicy woda kierowana bedzie na prawy brzeg i tam
bedzie si¢ rozdziela¢. Rurociggiem do dolnej stacji wyciggu z 7 hydrantami i drugim rurociggiem w
gore trasy zakonczonym ,,petla” z 11 hydrantami. Do hydrantéw stacjonarnych instalowane bgda
przenosne urzadzenia nasniezajgce, w ilosci 1 miejscach zaleznych od chwilowych potrzeb.

3. Warunki wykorzystania terenu ze szczegolnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony
cennych wartosci przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkow oraz ograniczenia
ucigzliwosci dla terenow sgsiednich

1. W miejscu wystepowania siedliska 91EO - teg wierzbowy, topolowy, olszowy i
jesionowy, maksymalnie zawezi¢ szeroko$¢ nartostrady, by zachowac jego jak
najwickszy fragment. W tym celu - pod nadzorem botanika - wyznaczy¢ zawezony
pas, ktory bedzie zajety pod nartostrad¢e w rejonie wystepowania ww. siedliska na
mapie (w skali 1:1 000 lub doktadniejszej) oraz w terenie. Fragment siedliska, ktory
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14.

przeznaczony bedzie do pozostawienia, odgrodzi¢ od strony nartostrady i zachowac
w stanie nienaruszonym. Grodzenie zabezpieczajace siedlisko przed zniszczeniem
utrzymywaé réwniez w trakcie eksploatacji inwestycji, by uniemozliwié¢
penetrowanie tego obszaru przez narciarzy.

Przy wyznaczaniu fragmentu ww. legu przeznaczonego do pozostawienia,
uwzgledni¢ konieczno$¢ zachowania wystepujacych tam roslin z gatunkow roza
alpejska Rosa pendulina, turzyca rzadkoktosa Carex remota 1 modrzyk gorski
Mulgedium alpinum.

Na catym odcinku bezimiennego cieku uchodzacego do Lomnicy, wzdhiz ktérego
wytworzylo si¢ siedlisko ziotorosla gorskie i ziotorosla nadrzeczne (kod siedliska
6430), zaniecha¢ regulacji i kanalizacji tego odcinku cieku - zamiast tego, by
umozliwi¢ przejazd nad ciekiem, wykonaé¢ drewniang ktadke.

Prace zwigzane z wyroOwnywaniem terenu przeznaczonego pod tras¢ zjazdowa
ograniczy¢ do zupelnego minimum. Nie gromadzi¢, nie spycha¢ i nie usypywac
nadmiaru ziemi na brzegach ani na skarpach potoku Lomnica.

Wycinke drzew i krzewoéw, prace ziemne oraz prace budowlane o duzym
natezeniu hatasu wykonywac w okresie od 1 wrze$nia do 15 marca.

Pozostawi¢  wszystkie drzewa  rosngce w  korycie  potoku Lomnica
oraz na jego skarpach.

Ro$liny z gatunku  podrzen  zebrowiec Blechnum  spicant przenies$¢
we wspotpracy z botanikiem - z terenu inwestycji na siedliska niezagrozone.

Prace budowlane w bezposrednim sgsiedztwie potoku tomnica (murki oporowe
1 inne sztuczne elementy krajobrazu) wykonywa¢ wylacznie w sytuacjach
koniecznych. Prace te wykonywal¢ w sposdéb gwarantujacy pozostawienie
odpowiedniej ilosci szczelin 1 otworow w celu zachowania potencjalnych miejsc
do zaktadania gniazd przez pliszke gorska Motacilla cinerea.

Wskazanym jest by prace, prowadzone w obrgbie bryt korzeniowych drzew
1 krzewow przeznaczonych do pozostawienia, wykonywac recznie. Wszelkie prace
ziemne oraz prace zwigzane 2z Wwykorzystaniem sprzetu mechanicznego
lub urzadzen technicznych, prowadzone w obrebie bryly korzeniowej tych drzew
lub krzewow, powinny by¢ wykonywane w sposob najmniej szkodzacy drzewom
lub krzewom.

Odsloniete  korzenie drzew  przeznaczonych do pozostawienia nalezy
zabezpiecza¢ matami stlomianymi lub jutowymi - przy temperaturach dodatnich
zwilzonymi woda, by zapobiec wysuszeniu korzeni, natomiast przy temperaturach
ujemnych maty powinny by¢ suche, by uniknagé przemarzania korzeni.
W przypadku, gdy pomimo zachowania duzej ostroznosci dojdzie do uszkodzen
korzeni, nalezy zniszczone koncowki odcig¢ (powierzchnia cigcia musi by¢ rowna
i gladka) i zasmarowaé mascig ogrodniczag z dodatkiem fungicydu (preparatu
grzybobojczego).

Pnie drzew narazonych na uszkodzenia mechaniczne nalezy odeskowaé
na wysokosci do 3 - 4 m od poziomu gruntu. Odeskowanie nalezy przymocowac
do pnia w kilku miejscach w odlegtosci 40 - 60 cm od siebie, np. opaskami
z drutu lub tasma stalowa. Pomigdzy odeskowaniem i powierzchnig pnia drzewa
powinien zosta¢ umieszczony elastyczny materiat (np. grube maty stomiane).

Nie sktadowaé¢ materialdéw budowlanych ani mas ziemnych w sasiedztwie drzew,
w odlegtosci rzutu korony +1 m. Prace w tym obszarze powinny trwac jak najkrocej
1 nie moga doprowadza¢ do trwalej zmiany poziomu gruntu.

Zaplecza budowy nie lokalizowa¢ w sasiedztwie terenéw podmoktych ani wod
powierzchniowych.

Tankowanie i naprawy maszyn mogg odbywac¢ si¢ tylko na utwardzonym
i izolowanym od podloza placu. W jego poblizu powinno znajdowaé
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si¢ stanowisko z sorbentem shuizacym do likwidacji powstatych wyciekow
1 wylewéw  substancji  ropopochodnych. =~ W  przypadku  stwierdzenia
zanieczyszczenia terenu, zanieczyszczony grunt nalezy usuna¢ jako odpad.

Stupom no$nym wyciaggu nada¢ kolor, ktéry nie bedzie si¢ znacznie wyrdznial
na tle otoczenia.

Okres funkcjonowania trasy narciarskiej nalezy dostosowa¢ do warunkow
$niegowych.  Do$niezanie moze mie¢ miejsce jedynie w okresie naturalnego
zalegania pokrywy $nieznej w tym rejonie. Ponadto nie dopuszcza si¢ mozliwosci
dodawania wszelakich polepszaczy czy krystalizatoréw do nasniezania.

W porozumieniu z ornitologiem oraz w uzgodnieniu z Nadlesnictwem Sniezka
w odlegtosci do 2 km od terenu inwestycji rozmiesci¢ po 10 budek legowych o
parametrach dostosowanych do wymagan soweczki Glaucidium passerinum
i wlochatki Aegolius funereus.

W porozumieniu z chiropterologiem oraz w uzgodnieniu z Nadlesnictwem Sniezka,
w odleglosci do 2 km od terenu inwestycji rozmiesci¢ po 15 skrzynek
o parametrach dostosowanych do wymagan mopka Barbastella barbastellus 1 nocka
duzego Myotis myotis.

W trakcie eksploatacji wyciaggu stosowaé $rodki konserwujace (np. smary) nie
wplywajace negatywnie na organizmy zywe, glebe i wody.

Od momentu rozpoczgcia eksploatacji inwestycji corocznie przez okres 5 lat
dokonywaé oceny stopnia zachowania siedliska 91EO - tgg wierzbowy, topolowy,
olszowy 1 jesionowy, zmian w nim zachodzacych oraz wptywu eksploatacji
przedmiotowej inwestycji na to siedlisko. Ocena ta winna by¢é wykonana przez
botanika w trakcie trwania sezonu wegetacyjnego oraz winna by¢ przedstawiona
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska we Wroctawiu w terminie 30 dni
od dnia zakonczenia obserwacji wykonanych przez botanika w danym roku.
Corocznie przez okres 3 lat od zakonczenia budowy, w pierwszej polowie
czerwca, na obszarze wystepowania siedliska zioloro§la gorskie 1 ziotorosla
nadrzeczne (kod siedliska 6430) prowadzi¢ regularny monitoring obcych
gatunkow inwazyjnych wystepujacych w obszarze realizowanej inwestycji, takich
jak:  szczaw alpejski  Rumex alpinus, rdestowiec sachalinski Fallopia
sachalinensis, smotrawa okazata Telekia speciosa, kroplik zotty Mimulus guttatus
oraz marchewnik anyzowy Myrrhis odorata. Gatunki te winny by¢ usuwane.

W przypadku, gdy po uptywie 3 lat wystgpowanie gatunkéw nadal bedzie
obfite o ktorych mowa w pkt 21, dopuszcza si¢ mozliwo§¢ przedtuzenia
koniecznosci prowadzenia monitoringu na kolejne lata.

Ograniczy¢ emisj¢ hatasu w czasie realizacji i eksploatacji inwestycji poprzez
wykorzystywame jedynie sprawnych technicznie maszyn 1 urzadzen o niskiej
emisji dzwieku. Ustala si¢ dla pory dziennej, tj. od godziny 6:00 do godziny 22:00,
emisj¢ hatasu na poziomie 55 dB oraz dla pory nocnej, tj. od godz 22:00 do godz
6:00, wartos¢ 45 dB.

Ustali¢ miejsce 1 sposdb gospodarowania wytworzonymi na etapie realizacji
przedsiewzigcia odpadami - odpady nalezy gromadzi¢ selektywnie w
wyznaczonych miejscach, w  warunkach  zabezpieczajacych przed
przedostaniem  si¢ substancji  szkodliwych do $rodowiska, a nastgpnie
przekazywa¢ podmiotom posiadajacym stosowne zezwolenia na ich dalsze
zagospodarowanie.

Pobor wody do nasniezania jest dopuszczalny jedynie pod warunkiem pozostawienia
w korycie potoku przeptywu nienaruszalnego NQ=0,033 m?/s. Nalezy zastosowa¢ w
korycie potoku podzialtki (taty pomiarowej obok uje¢cia wody), tak aby operator
wyciaggu mogt uruchomic¢ instalacje¢ do nasniezania po stwierdzeniu, ze w potoku jest
odpowiednia ilos¢ wody. Ponadto, naklada si¢ obowigzek prowadzenia rejestru stanu
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glebokosci wody w potoku. W dniach poboru wody do do$niezania - MEW Biaty Jar
winna by¢ wylaczona z eksploatacji, w pozostatych dniach moze pracowac na
obecnych zasadach.

Drzewa przeznaczone do wycinki powinny by¢ obalane wzdtuz warstwic, a ich
zrywka wleczona powinna by¢ po szlakach zrywkowych wyznaczonych po
warstwicach lub jak najmniejszych spadkach terenu. Szlaki zrywkowe winny by¢
stabilizowane poprzez budowe przegrod erozyjnych oraz biologiczng odbudowe przy
pomocy platéw zebranych w miejscach wykopow.

W rejonie wycinek lesnych nalezy wprowadzi¢ strefe ekotonowa co powinno
polega¢ na dokonaniu nasadzen gatunkow lisciastych (jarzebina, buk) i zakrzaczen w
strefie 20 m (+/- 1 m w glab drzewostanu), szczegoty tego dziatania nalezy ustali¢ z
Nadlesnictwem Sniezka. Ponadto nalezy utworzy¢ pas zieleni wysokiej w

poblizu nieruchomos$ci potozonej przy ul Turystycznej 2, sposdéb i miejsce
nasadzenia nalezy uzgodni¢ z wtascicielem nieruchomosci.

Naktada si¢ zakaz naglos$niania przy gornej stacji kolei, moze by¢ emitowany jedynie
hatas dotyczacy niezb¢dnych komunikatoéw dla turystow. Stale naglo$nianie
powinno zosta¢ ograniczone do dolnej stacji wyciagu.

Natezenie naswietlania tras narciarskich nie moze przekroczy¢ poziomu 10-20 Lx
(luks6w) na catej powierzchni stoku.

Uzytkowanie turystyczno - sportowe tras narciarskich dopuszczalne jest tylko

w takich warunkach, gdy grubo$¢ warstwy $niegu jest wieksza niz 40 cm.
Uzytkowanie turystyczno — sportowe tras narciarskich jest dozwolone jedynie

w okresie od 15 grudnia do konca marca. Ze wzgledu na konieczno$¢ ograniczenia
zjawisk erozji zabrania si¢ ruchu tj. samochodow, motorow, quadow po stokach
narciarskich, z wylgczeniem ratrakow, skuteréw $nieznych.

Wysokos$¢ podpor wyciggu powinna by¢ maksymalnie ograniczona i nie powinna
by¢ wyzsza niz korona drzewostanu graniczacego z wyciggiem.

W przypadku zaobserwowania, ze napowietrzne elementy konstrukcji wyciagu
powoduja kolizje z ptakami, nalezy zainstalowac sylwetki ptakéw drapieznych na
szczytach podpor wyciagow.

Wszystkie prace ziemne i wykopy pod instalacje do nasniezania wykonane w
poblizu bryly korzeniowej oraz obszaru t¢gdw wierzbowych, topolowych, olszowych
winny by¢ prowadzone w sposob nie powodujacy uszkodzenia systemu
korzeniowego (zaleca si¢ wykonywanie prac r¢cznie). Ziemia z wykopdw oraz prac
ziemnych nie powinna by¢ sktadowana na terenie biologicznie czynnym. Przed
wykonaniem wykopdw winna by¢ zebrana i zabezpieczona wierzchnia warstwa
humusu celem wykorzystania do regeneracji nawierzchni.

Nalezy zabezpieczy¢ calo$¢ terenu przedsiewzigcia przed mozliwoscia
przyspieszonego odplywu wod i zwigzanej z tym intensywnej erozji w szczegolnosci
w trakcie ulewnych deszczy i1 zwigzanym z tym wptywem szybkiego odprowadzenia
wody na wzrost zagrozenia powodziowego. Konieczne jest ulozenie mat
antyerozyjnych zapewniajacych ochron¢ przed erozja i wspomagajacych rozwoj
ros$linnosci oraz technicznych rozwigzan zwigzanych z rozsaczaniem w glebie
ujetych wod opadowych. Ponadto nalezy wykona¢ prace majace na celu
zabezpieczy¢ nieruchomos$¢ potozong przy ul Turystycznej 2 przed mozliwos$cig
zalewania wodami opadowymi oraz roztopowymi.

Od momentu rozpocze¢cia realizacji przedsigwzigcia nalezy prowadzi¢ monitoring
powierzchni gleby pod katem proceséw denudacji i erozji. W przypadku
stwierdzenia negatywnych skutkow srodowiskowych i przyrodniczych nie
przewidzianych w raporcie oddzialywania na $rodowisko wykonanym na potrzeby
niniejszej decyzji, uzytkownik terenu — inwestor ma obowigzek w terminie
niezwlocznym wdrozy¢ skuteczne i adekwatne dziatania naprawcze, ktorych zakres
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

powinien by¢ uzgodniony z organem odpowiedzialnym za ochron¢ obszarow

Natura 2000. Dziatania naprawcze zwigzane z eliminowaniem zaobserwowanych
niekorzystnych zmian w §rodowisku, prowadzone beda na koszt inwestora

wyciagu 1 tras narciarskich.

Naktada si¢ obowigzek przeprowadzenia analizy porealizacyjnej w terminie jednego
roku od daty oddania obiektu do uzytkowania i przedstawienia tej analizy
Burmistrzowi Karpacza oraz organowi odpowiedzialnemu za ochrone¢ obszaru
Natura 2000 w terminie 18 miesi¢cy od daty oddania obiektu do uzytkowania.
Zakres analizy porealizacyjnej powinien obejmowac:

- pordwnanie charakteru i wielkosci prognozowanych w raporcie oddziatywan (i ich
skutkéw) na poszczegodlne komponenty srodowiska z oddziatywaniami
rzeczywistymi,

- okres$lenie skuteczno$ci dziatan minimalizujacych,

- wskazanie konieczno$ci przeprowadzenia dzialan naprawczych, w przypadku
stwierdzenia negatywnych oddzialywan srodowiskowych.

Zobowiazuje si¢ wnioskodawce do przeprowadzenia dziatan kompensacyjnych
polegajacych na dokonaniu nasadzen lesnych zapewniajacych (w momencie 5 lat od
dokonania nasadzenia) pojemnos$¢ retencyjng lasu rowng obecnej pojemnosci
retencyjnej na terenie lasow przeznaczonych do wycinki. W tym celu konieczne jest
uprzednie wyliczenie pojemnosci retencyjnej lasow wycinanych na potrzeby
realizacji przedsigwzigcia. Wyliczenie to powinno obejmowac ilos¢ wody zawartej w
usuwanym drewnie, pojemnos¢ intercepeyjng (ilos¢ wody zatrzymywanej przez
igliwie 1 korony drzew) oraz uwilgotnienie $ciotki i gleby lesnej. Dokonane
nasadzenia lesne powinny zrekompensowac (w ciggu 5 lat od dokonania nasadzenia)
ubytek pojemnosci retencyjnej lasu, do jakiego dojdzie w zwigzku z realizacja
przedsiewzigcia. Wskazane jest, by nasadzenia zostaly wykonane na terenie
Nadlesnictwa Sniezka, na obszarze gminy Karpacz; jesli bedzie to niemozliwe — na
terenie gmin sasiadujacych z Karpaczem od strony wschodniej lub zachodniej. Przy
doborze gatunkéw do nasadzen nalezy kierowac si¢ zapewnieniem zgodnosci z
warunkami siedliskowymi. Szczegély przeprowadzenia kompensacji powinny by¢
uzgodnione z Nadle$nictwem Sniezka oraz organem odpowiedzialnym za ochrone
obszaru Natura 2000. Prace zwigzane z realizacja dziatan kompensacyjnych nalezy
zakonczy¢ na 30 dni przed oddaniem catosci przedsiewziecia do uzytkowania. O
terminie zakofczenia prac nalezy powiadomi¢ Nadle$nictwo Sniezka, organ
odpowiedzialny za ochrong obszaréw Natura 2000 oraz Burmistrza Karpacza.
Naktada si¢ na inwestora obowiazek wykonania zabezpieczenia (zadaszenia lub
osiatkowania) przejsécia szlakéw pod trasa kolei w jej dolnym odcinku.

Zobowiazuje si¢ inwestora, w przypadku ewentualnego letniego wykorzystania trasy
zajazdowej, do wykonania bezkolizyjnego przejscia szlakow po ktadce nad gorng
cze¢$cig trasy od ulicy Olimpijskiej a na calej jej dlugo$ci maja by¢ ustawione trwale
zabezpieczenia odseparowujace ruch pieszy od narciarskiego lub rowerowego.
Przebieg letnich szlakéw ma pozosta¢ bez zmian by tury$ci mogli z nich

korzysta¢ na dotychczasowych zasadach bez ograniczen, poza okresem
funkcjonowania trasy zjazdowej 1 jej dosniezania. Wytaczenie szlakéw z uzytkowania
moze nastapi¢ od 15 grudnia do 30 marca.

Po zmianie szlaku zéttego z uwagi na kolizj¢ w gérnym fragmencie z wyciagiem
powinien by¢ poprowadzony - szlak z6lty razem z czerwonym, zielonym i czarnym
szlakiem do ul. Olimpijskiej 1 dopiero nig odejs¢ do dawnego toru saneczkowego.
Inwestor - Spotka Winterpol winna zabezpieczy¢ dojazd Miejskiej Kolei Linowej Sp.
z 0. 0. do zbiornika wody usytuowanego na terenie planowanej inwestycji.
Ogranicza si¢ zdolno$¢ przewozowa wyciagu - 1800 osob/h dla okresu zimowego
oraz 1200 oséb/h dla okresu letniego.
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W okresie budowy i eksploatacji obiektu prowadzi¢ system monitoringu srodowiska poprzez:

1) systematyczng kontrole prawidtowosci dziatania zaprojektowanych systemow
technicznych i urzadzen,
2) oparcie monitoringu gospodarki odpadami na systematycznym opréznianiu

pojemnikow na odpady, zbieraniu pozostawionych przez turystoéw na stokach
odpadow, sktadowaniu ich w kontenerze i cyklicznym przekazywaniu podmiotom
posiadajacym stosowne zezwolenia na ich dalsze zagospodarowywanie.

4. Wymagania dotyczqgce ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w projekcie

budowlanym
1. Zastosowac separator substancji ropopochodnych do oczyszczenia wod opadow deszczowych z
terendw narazonych na zanieczyszczenie.
2. W projekcie budowlanym nalezy uwzgledni¢ wymagania okreslone w ust.3 nin. decyzji.
3. Rozwigzania techniczne projektu kolei linowej, w szczeg6lnosci dotyczace jej przepustowosci,

kubatury, umiejscowienia podpoér, emisji hatasu uzgodni¢ z Nadlesnictwem Sniezka na etapie
opracowywania projektu budowlanego, niezb¢dnego do uzyskania pozwolenia na budowg.

4. Zastosowa¢ do budowy fundamentéw podpor wyciggu oraz budynkéw technicznych
masy betonowej samoizolujacej, nie wymagajacej zastosowania substancji bitumicznych.

5. Naped wyciaggu winien by¢ zlokalizowany jedynie przy dolnej stacji projektowanego wyciagu.

5. Wymogi w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemystowych, w odniesieniu do
przedsiewzie¢é zaliczanych do zakladow stwarzajgcych zagroZenie wystgpienia powaznych
awarii.

Budowa  krzesetkowego  wyciggu narciarskiego z  obiektami towarzyszacymi
w Karpaczu w rejonie potoku Lomnica nie nalezy do przedsiewzig¢ stwarzajacych zagrozenie
wystgpienia powaznych awarii okreSlonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia
9 kwietnia 2002 r. w sprawie rodzajow i ilo$ci substancji niebezpiecznych, ktdrych znajdowanie si¢
w zaktadzie decyduje o zaliczeniu go do zakladu o zwigkszonym ryzyku albo zaktadu o duzym
ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej (DZ U. Nr 58, poz. 535 z pdzn. zm.).

6.  Wymogi w zakresie ograniczenia transgranicznego oddzialywania na srodowisko w
odniesieniu do przedsiewzieé, dla ktérych przeprowadzono postgpowanie dotyczgce
transgranicznego oddzialywania na srodowisko.

W toku postepowania w sprawie oceny oddziatywania na §rodowisko nie stwierdzono
transgranicznego oddzialywania planowanego przedsigwzig¢cia na Srodowisko. Skala i1 zasieg
oddzialywania negatywnego obejmie najblizsze sgsiedztwo prowadzonych robét i nie przekroczy
granic dziatek, na ktorych bedzie realizowana inwestycja.

7. Koniecznos¢é utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.

Planowana inwestycja nie nalezy do przedsiewzi¢¢ wymienionych w art. 135 ust. 1 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony S$rodowiska, wymagajacych utworzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania.
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UZASADNIENIE
Podstawg wydania decyzji jest art. 46 ust.1 pkt 1, art. 46a ust. 7 pkt 4, art. S6 ust 1, 2, 3, 7, 8§,

9 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska (tj. Dz. U. z 2006r. Nr 129, poz.
902 z p6zn. zm.), tj.:

art. 46 ust.1 pkt 1 - ,,Realizacja planowanego przedsigwzigcia mogacego znaczaco oddziatywaé
na srodowisko, okreslonego w art. 51 ust. 1 pkt 1 1 2,- jest dopuszczalna wylacznie po uzyskaniu
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigewzigcia, zwanej dalej
»decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach”,

art. 46a ust. 7 pkt 4: Organem wilasciwym do wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach jest wojt, burmistrz lub prezydent miasta — w przypadku pozostatych
przedsigwzigc.”

art. 56 ust. 1, 2, 3,7, 8, 9:

1)
2)

3)

4)

S)

6)

7)

Wilasciwy organ wydaje decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu
zgodnosci  lokalizacji  przedsiewzigcia ~ z  ustaleniami  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony

W decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wtasciwy organ okresla:

rodzaj 1 miejsce realizacji przedsigwzigcia;

warunki wykorzystywania terenu w fazie realizacji 1 eksploatacji, ze szczegdlnym
uwzglednieniem konieczno$ci ochrony cennych warto$ci przyrodniczych, zasobow
naturalnych i1 zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwos$ci dla terenow sasiednich;

wymagania dotyczace ochrony §rodowiska konieczne do uwzglednienia w
projekcie budowlanym;

wymogi ~ w  zakresie  przeciwdziatania  skutkom  awarii = przemystowych,
odniesieniu do przedsiewzig¢ zaliczanych do zakladow stwarzajacych zagrozenie
wystgpienia powaznych awarii;

wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddziatywania na Srodowisko w
odniesieniu do przedsigwzig¢, dla ktorych przeprowadzono postepowanie dotyczace
transgranicznego oddziatywania na srodowisko;

w przypadku, o ktéorym mowa w art. 135 wust. 1 - stwierdzenie konieczno$ci
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania;

decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wymaga uzasadnienia;

Charakterystyka calego przedsigwzigcia stanowi zatgcznik do decyzji o Srodowiskowych

8)

9)

uwarunkowaniach.

uzasadnienie decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan
wynikajacych z przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego, powinno zawiera¢
informacje o sposobie wykorzystania uwag 1 wnioskow zgloszonych w zwigzku z udziatem
spoteczenstwa oraz informacje dotyczace koniecznosci wykonania analizy porealizacyjnej,
o ktorej mowa w ust. 4 pkt 2;

decyzja o s$rodowiskowych uwarunkowaniach wigze organ wydajacy decyzje, o ktorej
mowa w art. 46 ust. 4 pkt, oraz organ przyjmujacy zgloszenie o ktorym mowa w art. 46 ust.
4a zgodnie z art. 107 § 1 - 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.).

§ 1. Decyzja powinna zawierac: oznaczenie organu administracji publicznej, dat¢ wydania,
oznaczenie strony lub stron, powotanie podstawy prawnej, rozstrzygnigcie, uzasadnienie
faktyczne 1 prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie, podpis z
podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do wydania
decyzji. Decyzja, w stosunku do ktorej moze by¢ wniesione powoddztwo do sadu
powszechnego lub skarga do sagdu administracyjnego, powinna zawiera¢ ponadto pouczenie
o dopuszczalno$ci wniesienia powodztwa lub skargi.

§ 2. Przepisy szczegdlne mogg okreslac takze inne sktadniki, ktoére powinna zawieraé
decyzja.
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§ 3. Uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegolnosci zawiera¢ wskazanie faktow,
ktore organ uznat za udowodnione, dowodow, na ktoérych si¢ oparl, oraz przyczyn, z powodu
ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie
prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisOw prawa.
Natomiast zgodnie z art. 153 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. - o
udostepnianiu informacji o §rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. Nr 199 poz. 1227 z p6zn.
zm.). Do spraw wszczetych, na podstawie przepisdw ustawy zmienianej w art. 144, przed
dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, a niezakonczonych decyzja ostateczng stosuje sig,
z zastrzezeniem art. 154 wust. 1, przepisy dotychczasowe, z tym ze dotychczasowe
kompetencje:
1) ministra wlasciwego do spraw $rodowiska przejmuje Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska;
2) wojewodow, marszatkow wojewodztw i1 dyrektorow urzgdow morskich przejmuja
regionalni dyrektorzy ochrony srodowiska.
2. Na postanowienia w sprawach, o ktorych mowa w ust. 1, wydane przez:
1) ministra wltasciwego do spraw srodowiska - nie przystuguje wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy;
2) wojewodow, marszatkoéw wojewoddztw, organy inspekcji sanitarnej, dyrektorow
urzedéw morskich oraz starostow - nie przystuguje zazalenie.
3. Odwotania od decyzji wydanych przez wojewodow w sprawach, w ktorych kompetencje
zostaly przekazane na mocy niniejszej ustawy regionalnym dyrektorom ochrony
srodowiska, rozpatruje Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska.

Na wniosek Pana Slawomira Poptawskiego, pelnomocnika spotki z o. o.
»WINTERPOL: z siedzibg w Zielencu nr 69, 57-340 Duszniki Zdrdj, w dniu 7 grudnia 2007 r.
zostato wszczete postepowanie administracyjne w sprawie uzyskania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia pn.: ,Budowa krzesetkowego wyciagu
narciarskiego z obiektami towarzyszacymi w Karpaczu w rejonie potoku L.omnica”.

Planowane zamierzenie inwestycyjne obejmuje budowe krzesetkowego 6-cio osobowego
wyciggu narciarskiego o dlugosci okoto 600 m oraz budynkéw obstugi stacji dolnej i gornej, trasy
narciarskiej wytyczonej wzdhuz ul. Turystycznej 1 obiektow towarzyszacych w rejonie potoku
Lomnica, przylacza energetycznego, parkingu przy ul. Turystycznej dla 17 pojazdéw z dwukrotng
rotacja, tj. 34.

Wyciag posadowiony bedzie na fundamentach betonowych, trwale zwigzanych z gruntem a
konstrukcje stacji i podpér beda przykrecone do zakonczen srubowych kotew fundamentowych.
Zapewnienie zrodta wody do systemu do$niezania begdzie polegato na wykorzystania istniejagcego
ujecia wody w km 17+976, zbudowanego dla Matej Elektrowni Wodnej ,,Biaty Jar” w Karpaczu.
Woda z ujecia do turbin doprowadzana bedzie dwoma rurociggami stalowymi $rednicy 323,9 mm i
dlugosci ponad 500 m. Inwestor przewiduje wpiecie si¢ do jednego z rurociggdédw rurg stalowa
srednicy 150 mm z zasuwg sterujaca oraz instalacjg na rurociggu gtownym zasuwy sterujacej i
zaworu odpowietrzajacego. Umozliwi to skierowanie wody do budynku pompowni gdzie begda
znajdowatly si¢ urzadzenia do tloczenia wody do hydrantow. Z pompowni potozonej na lewym
brzegu Lomnicy woda kierowana bgdzie na prawy brzeg i tam bedzie si¢ rozdziela¢. Rurociggiem
do dolnej stacji wyciagu z 7 hydrantami i drugim rurociggiem w gorg trasy zakonczonym ,,petla” z
11 hydrantami. Do hydrantéw stacjonarnych instalowane bgda przeno$ne urzadzenia zasniezajace,
w ilo$ci 1 miejscach zaleznych od chwilowych potrzeb.

Na podstawie analizy zgromadzonych materiatow dowodowych o planowanym
przedsiewzieciu, okre$lono oddziatywania 1 potencjalne zagrozenia $rodowiska zwigzane z
realizacja i eksploatacja przedsigwzigcia. Przedstawione w raporcie analizy pozwolity na
zdefiniowanie warunkow realizacji oraz eksploatacji przedsiewzigcia, ktore majg zapewni¢ ochrone
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srodowiska przed ewentualnym negatywnym wplywem inwestycji. W celu zminimalizowania
oddziatywania inwestycji na §rodowisko, naktada si¢ warunki okre§lone w sentencji niniejszej
decyzji.

Przedmiotowa inwestycja planowana jest w granicach Obszaru Specjalnej Ochrony Ptakow
Natura 2000 ,,Karkonosze", w granicach projektowanego Specjalnego Obszaru Ochrony Siedlisk
Natura 2000 ,,Karkonosze" oraz w otulinie Karkonoskiego Parku Narodowego.

Jak wynika z zalgczonego Raportu oddziatywania na S$rodowisko dla przedsigwzigcia
»Budowa krzesetkowego wyciagu narciarskiego z obiektami towarzyszacymi w Karpaczu w rejonie
potoku Lomnica" [Bobowska, Jozefowska - maj 2008 r.] wraz z uzupetnieniami, tj. uzupelieniem
raportu oddziatywania na §rodowisko inwestycji: wyciag narciarski wraz z nartostrada 1 ustugami
towarzyszacymi w Karpaczu wzdluz ulicy Turystycznej [Marek Malicki, Wroctaw 2009 r.],
ekspertyza faunistyczng dla obszaru planowanego przedsiewziecia ,,Budowa krzesetkowego
wyciggu narciarskiego z obiektami towarzyszacymi w Karpaczu" [Roman Rapata, 18 maja 2009 r.]
oraz uzasadnieniem nieznacznego wpltywu inwestycji (...) na siedlisko 91EO legi wierzbowe,
olszowe 1 topolowe w obszarze SOOS Karkonosze [Malicki - 23 czerwca 2009 r], planowana
inwestycja - po zastosowaniu ww. dziatan minimalizujacych - nie bedzie znaczaco oddziatywaé na
ww. obszary Natura 2000.

Jak wynika z ww. uzupelnienia raportu oddziatywania na srodowisko... [Malicki] oraz ww.
uzasadnienia [Malicki], na badanym obszarze, w $rodkowej czesci trasy zjazdowej, stwierdzono
jeden niewielki ptat zadrzewienia, ktory okreslono jako siedlisko  priorytetowe
91 EO - tgg wierzbowy, topolowy, olszowy i jesionowy, wymienione w Zataczniku nr 1 Dyrektywy
Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny 1 flory. Charakteryzuje si¢ ono silnym znieksztalceniem struktury i mlodym wiekiem,
drzewostan znajduje si¢ w inicjalnej fazie regeneracyjnej i jest stabo rozwiniety. Dominujg w nim
gatunki pionierskie $wiadczace o wytwarzaniu si¢ siedliska (m. in. wierzba iwa Salix capraea,
jarzab pospolity Sorbus aucuparia, brzoza brodawkowata Betula pendula). W podszycie
odnotowano m. in. bez koralowy Sambucus racemosa oraz r6z¢ alpejska Rosa pendulina.
Natomiast w warstwie runa rosng gatunki silnie nawigzujace do siedliska ziotorosla gorskie, m.in.
modrzyk gorski Mulgedium alpinum, wietlica samicza Athyrium filix-femina, sterzec Fuchsa
Senecio ovatus, S$wierzabek owlosiony Chaerophyllum hirsutum, $ledziennica skretolistna
Chrysosplenium alternifolium, a takze pojedyncze okazy turzycy rzadkoktosej Carex remonta. W
wyniku realizacji inwestycji zniszczeniu ulegnie ok. 0,1 ha siedliska, co stanowi jedynie 0,5 %
powierzchni tego siedliska znajdujacego si¢ w granicach projektowanego Specjalnego Obszaru
Ochrony Siedlisk Natura 2000 ,Karkonosze". Zachowany zostanie najbardziej interesujacy
fragment siedliska z turzyca rzadkoklosa, r6za alpejska oraz modrzykiem goérskim (warunki
okreslone w punktach 1 1 2). Zostang usuni¢te drzewa, natomiast - z uwagi na fakt, iz nie bedzie
prowadzona kanalizacja i regulacja bezimiennego cieku uchodzacego do Lomnicy - pozostata
ros$linnos¢ nie zostanie catkowicie zniszczona 1 nastgpi przebudowa tego fragmentu tegu w kierunku
ziotorosli gorskich. Brak jest mozliwosci wyznaczenia alternatywnego przebiegu trasy z uwagi na
uwarunkowania terenowe - z jednej strony planowana nartostrada ograniczona jest korytem potoku
Lomnica, z drugiej silnie nachylonym stokiem. Majac na uwadze powyzsze, tj. fakt, iz
powierzchnia zniszczonego siedliska bedzie znikoma (0,1 ha), siedlisko jest stabo wyksztatcone, a
jego najcenniejsze fragmenty zostang zachowane - zdaniem autora ww. uzupelnienia oraz
uzasadnienia szkode¢ t¢ mozna uznac za nieznaczacg.

Na terenie planowanej inwestycji oraz w jej sasiedztwie - jak wspomniano wyzej -
stwierdzono réwniez wystepowanie siedliska zioloro§la gorskie 1 =ziotoros$la nadrzeczne.
Zagrozeniem dla tych siedlisk jest mozliwos¢ ekspansji - poprzez koryto potoku tomnica
stanowigce dogodny korytarz ekologiczny - gatunkow obcych (antropofitow). W celu minimalizacji
tego zagrozenia naklada si¢ warunek okreslony w ust. 3 punkcie 21. Ponadto, aby zachowaé
przedmiotowe siedlisko na terenie inwestycji i umozliwi¢ jego dalsze ksztalttowanie si¢, naktada si¢
warunki okre$lone w ust. 3 w punktach 3 i 4. Warunek punktu 4 stanowi réwniez wypehienie
zapisOw art. 75 ustawy Prawo ochrony srodowiska.
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Warunek ust. 3 punktu 5 ma na celu ochrone gatunkoéw ptakéw i innych zwierzat kregowych
oraz bezkregowcow w trakcie okresu rozrodczego i wychowu miodych.

W celu ograniczenia zmian krajobrazowych w sasiedztwie planowanej inwestycji, naklada si¢
warunki okre$lone w ust. 3 w punktach 61 15.

Z uwagi na fakt, iz na terenie objetym inwestycja wystepuje ok. 30 kep roslin z gatunku
objetego ochrong na mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie
gatunkow dziko wystepujacych roslin objetych ochrong (Dz. U. Nr 168, poz. 1764) - podrzen
zebrowiec, naktada si¢ warunek okreslony w ust. 3 w punkcie 7.

Wskazania w ust. 3 pkt 8 maja na celu zachowanie potencjalnych miejsc zaktadania gniazd
przez pliszke gorska - gatunku objetego ochrong $cista na mocy rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 28 wrze$nia 2004 r. w sprawie gatunkow dziko wystepujacych zwierzat objetych
ochrong (Dz. U. Nr 220, poz. 2237).

Warunki okre§lone w punktach 9-12 maja na celu zabezpieczenie zieleni wysokiej
przeznaczonej do pozostawienia w szczegdlnosci poprzez zminimalizowanie zagrozenia
uszkodzenia pni drzew (pkt 11) i ich korzeni (pkt 9 i 10) oraz niedopuszczenie do nadmiernego
zageszczenia gleby wokot drzew (pkt 12). Sa one rdwniez wypelnieniem zapisOw art. 82 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr z 2009 r. Nr 151, poz. 1220 z pdzn. zm.).

Aby nie dopusci¢ do przedostawania si¢ zanieczyszczen do $rodowiska wodnego oraz do
gleby, naktada si¢ warunki okre§lone w ust. 3 w punktach 13, 141 19.

Warunek okre§lony w punkcie 16 ma na celu umozliwienie rozwoju roslin z gatunkow
wczesnowiosennych.

Warunki okre§lone w ust. 3 punktach 17 1 18 - naklada si¢ w celu poprawy warunkow
bytowania gatunkow ptakow i ssakow wskazanych w tych punktach.

Prowadzenie monitoringu tgegu (pkt 20) ma na celu wychwycenie ewentualnych
niekorzystnych zmian zachodzacych w tym siedlisku w wyniku eksploatacji inwestycji oraz - w
razie konieczno$ci - podjecie dziatan naprawczych.

Zrédlem powstawania halasu beda wykorzystywane w trakcie realizacji i eksploatacji
przedsiewziecia maszyny i urzadzenia, w zwigzku z czym wszelkie prace wykonywane przy uzyciu
tych urzadzen nalezy prowadzi¢ przy wykorzystaniu jedynie sprawnych technicznie maszyn i
urzadzen o niskiej emisji dzwieku.

Zobowigzano inwestora do selektywnego magazynowania odpaddéw wytworzonych w
czasie realizacji i eksploatacji inwestycji w warunkach uniemozliwiajacych ich negatywne
oddziatywanie na S$rodowisko oraz do przekazywania ich firmom posiadajacym stosowne
zezwolenia na ich odzysk lub unieszkodliwianie.

Warunki korzystania z wod potoku fomnica okre§lono w pkt. 25 z uwagi na potrzebe
pozostawienia w korycie potoku przeptywu nie naruszalnego. W pkt. 26 okreslono warunki wycinki
drzewostanu z uwagi na ochron¢ terenu przed zjawiskami erozji. Punkt 27 odnosi si¢ do
wprowadzenia nasadzen ekotonowych, ktére to maja na celu zmniejszenie oddzialywania na
pozostaly obszar Natury 2000. Odnosnie pkt. 28, wymog jaki zostat wskazany jest uzasadniony
konieczno$cig ochrony ptakow oraz innych gatunkéw wystepujacych w rejonie przedsiewzigcia. W
punkcie 29 zostalo natozone ograniczenie co do ilosci luksow (do$wietlenia trasy) na powierzchni
stoku z uwagi na ograniczenia ploszenia zwierzat oraz zaburzenia naturalnych cykli zyciowych. W
punktach 30-31 okreslono warunki eksploatacji stoku narciarskiego z uwagi na ochrong roslinnosci
pokrywajacej stok a w konsekwencji do wzmozenia procesow erozyjnych. Z uwagi na mozliwos¢
kolizji ptakéw z istniejgcym wyciggiem punkty 32 1 33 odnosza si¢ do ochrony ptakéw. Warunki
okreslone w punktach 34, 35 maja na celu ochrone warstwy biologicznie czynnej przed czynnikami
denudacji i erozji. Punkty 36 i 37 maja na celu stwierdzenie oddziatywania przedmiotowe;j
inwestycji na obszary chronione oraz w przypadku stwierdzenia takowego oddziatywania
zobligowanie inwestora do podj¢cia dziatan naprawczych. Punkt 38 odnosi si¢ do kompensacji
przyrodniczej z uwagi na zubozenie lasow wodochronnych, kompensacja polega¢ ma na nasadzeniu
rownowartosci retencjonowanej wody na przedmiotowym terenie. Punkty 39,40,41,42 odnoszg si¢
do zabezpieczenia oraz przebiegu istniejacych szlakéw turystycznych poprzez zadaszenie lub
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osiatkowanie na odcinkach przebiegajacych pod wyciggiem pod trasg kolei oraz wykonanie
zabezpieczen oddzielajacych ruch pieszych od narciarskiego lub rowerowego. Punkt 43 odnosi si¢
do zapewnienia swobodnego dojazdu do zbiornika wody bedacego wlasnoscia Miejskiej Kolei
Linowej Sp. z o. 0. Punkt 44 odnosi si¢ do ograniczenia presji turystycznej dla obszaru Natura 2000
oraz Karkonoskiego Parku Narodowego.

Burmistrz Karpacza w toku postepowania zwrocit si¢ w dniu 15.01.2008r. pismem znak
IGK.7624-65/07-7 do Starosty Jeleniogorskiego, pismem znak IGK.7624-65/07-6 do Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego z siedzibg w Jeleniej Gorze oraz pismem znak 1GK.7624-
65/07-8 do Wojewody Dolnoslaskiego o wyrazenie opinii czy dla powyzszej inwestycji wymagane
jest sporzadzenie raportu oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko, oraz w przypadku
stwierdzenia obowigzku opracowania ww. raportu o wskazanie wymaganego zakresu.

W dniu 23.01.2008 r. przy piSmie NZJ-411A/26/2008 Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we
Wroctawiu poinformowat Burmistrza Karpacza, iz ze swojej strony wyraza mozliwos¢ realizacji
przedmiotowej inwestycji pod nastepujacymi warunkami:
« projektowana inwestycja nie bedzie znajdowaé si¢ na obszarach narazonych na
niebezpieczenstwo powodzi,
zachowana zostanie linia zabudowy obiektow od linii brzegowej potoku Lomnica minimum
10 m,
koniecznym bedzie uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego w przypadku kolizji
infrastruktury technicznej z potokiem Lomnica.

Starosta Jeleniogdrski postanowieniem z dnia 24.01.2008r. zawartym przy pi$mie znak
OSR. 1V-7633/3/08 wydat opinic o koniecznosci sporzadzania raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny postanowieniem z dnia
31.01.2008 r. zawartym przy piSmie ZNS-TP-61-610-03/08 réwniez stwierdzil potrzebe
sporzadzania raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko. Wojewoda Dolnoslaski
postanowieniem z dnia 30 stycznia 2008 r. zawartym przy pisSmie SR.IIL.LK6613-3/6/08 wyrazit
opini¢ sugerujaca sporzadzenie raportu oddzialywania na srodowiska dla ww. inwestycji.

Biorgc pod uwage charakter inwestycji, zakres planowanych prac oraz wazny interes
spoteczny Burmistrz Karpacza wydat postanowienie IGK.7624-65/07-1 z dnia 08.02.2008 r. w
sprawie konieczno$ci sporzadzenia raportu oddziatywania na srodowisko dla planowanej inwestycji
pn. ,,Budowa krzesetkowego wyciggu narciarskiego z obiektami towarzyszacymi w Karpaczu w
rejonie potoku Lomnica”, o czym zostaly powiadomione strony postgpowania.

Zgodnie z postanowieniem Burmistrza Karpacza 1GK.7624-65/07-1 z dnia 08.02.2008 r.
zostal opracowany raport oddzialywania na $srodowisko w 3 egzemplarzach wraz z zapisem w
formie elektronicznej na informatycznym nosniku danych. Raport zostal opracowany zgodnie z art.
52 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $rodowiska.

W dniu 18.02.2008 r. ze zgromadzonymi dokumentami zapoznal si¢ Pan Marek Lopatka
bedacy strong w postepowaniu.

W dniu 21.02.2008 r. do Urzgdu Miasta w Karpaczu wptyneto pismo od Pana Marka
Lopatki 1 Pani Gabrieli Piskorz - Gorny dotyczace pisma IGK.7624-65/07-5 w sprawie
zawiadomienia 0 wszczeciu  postepowania w sprawie uzyskania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia pt. ,,Budowa krzesetkowego wyciagu
narciarskiego” po zapoznaniu si¢ w dniu 18.02.2008 r., w ktorym zglosili nastepujace zastrzezenia
do realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia, cyt.:”

1. realizacja budowy wyciggu na wskazanym terenie spowoduje wylesienie terenu
przylegajgcego do mojego obiektu a co za tym idzie zmniejszenie jego atrakcyjnosci przez
zmiane krajobrazu otoczenia,

2. funkcjonowanie wyciggu a w szczegolnosci instalacji do nasnieZania, ktora zazwyczaj
pracuje w dzien i w nocy bedzie zaktocatla spokoj co wplynie negatywnie na frekwencje w
moim obiekcie,
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3. wdolinie potoku tomnica znajduje sie szlak turystyczny, ktory ulegnie zniszczeniu.”

W dniu 19.03.2008 r. Pani Anna Antonowicz — Wolender, bedaca strong w postepowaniu,
zapoznala si¢ ze zgromadzonymi dokumentami dotyczacymi budowy infrastruktury narciarskiej w
rejonie potoku Lomnica.

W toku postgpowania administracyjnego Burmistrz Karpacza, przed wydaniem decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, przestat raport oddziatywania na $rodowisko dla
przedsiewziecia ,,Budowa krzesetkowego wyciagu narciarskiego z obiektami towarzyszacymi w
Karpaczu w rejonie potoku Lomnica” pismem:

- 1GK.7624-65/07/-3 z dnia 24.06.2008 r. do Starosty Jeleniogorskiego,

- 1GK.7624-65/07-2 z dnia 24.06.2008 r. do Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego,

- 1IGK.7624-65/07-4 z dnia 24.06.2008 r. do Dolnoslaskiego Urzgdu Wojewddzkiego,

z prosba o uzgodnienie przedmiotowej inwestycji. Starosta postanowieniem OSR.V-
7633/32/08 z dnia 02.07.2008 r. oraz Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny postanowieniem
ZNS-TP-611-21/08 z dnia 14.07.2008 r. uzgodnili warunki realizacji planowanej inwestycji oraz
okreslili warunki realizacji przedsigwzigcia. Wojewoda Dolnoslaski pismem z dnia 25.07.2008 r.
znak SR.IILEK.6613-4/26/08 oraz Nadlesnictwo Sniezka przy pismie T-2126-23/08 ztozyli uwagi
co do opracowanego raportu oddzialywania na srodowisko dla inwestycji ,,Budowa krzesetkowego
wyciggu narciarskiego z obiektami towarzyszacymi w Karpaczu w rejonie potoku Lomnica". W
zwiazku z powyzszym inwestor zostal zobligowany pismem IGK.7624-65/07-6 z dnia 08.08.2008 r.
do poprawienia raportu oddziatywania na §rodowisko.

W dniu 03.07.2008 r. Pan Jan Loniewski — bgdacy strong w postepowaniu, zapoznal si¢ z
raportem oddzialywania na srodowisko.

W dniu 08.07.2008 r. Pan Jarostaw Suwata — bedacy strong w postgpowaniu, zapoznat si¢ z
raportem oddzialywania na srodowisko.

W dniu 09.07.2008 r. Pani Anna Antonowicz — Wolender — bedaca strong w postgpowaniu,
zapoznata si¢ z raportem oddziatywania na srodowisko.

W dniu 20.05.2009 r. Pani Anna Antonowicz — Wolender zlozyta pismo do Burmistrza
Karpacza dotyczace realizacji w/w przedsiewziecia. W piSmie tym przywolala, ze obawia si¢ o
swojg nieruchomos¢ z uwagi na sptyw nadmiaru wody z zalesionego stoku, ktory to zalewa piwnice
nieruchomosci potozonej przy ul. Turystycznej 2. Z uwagi na wystepowanie tego zjawiska zwrocita
uwage na konieczno$¢ wykonania wlasciwego odwodnienia terenu. W zwigzku z wycinka lasu
zasugerowala potrzebe¢ wykonania ekranu ochronnego przed podmuchami silnego wiatru, np.
projektujac w bezposrednim pasie granicznym odpowiedni pas drzewostanu.

W dniu 22 maja 2009 r. inwestor przedtozyt aneks do raportu oddziatywania na srodowisko
dla planowanej inwestycji. Powyzszy aneks do raportu zostal niezwlocznie przestany do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska przy pismie IGK.7624-65/07-7 z dnia 22.05.2009 .
celem uzgodnienia zasad realizacji inwestycji. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wydat
postanowienie przy pismie RDOS-02-WOO0S-6613-2/51/09/tck z dnia 30 czerwca 2009 r.
uzgadniajace i okreslajace warunki realizacji planowanej inwestycji.

W $wietle zgromadzonych dokumentow w toku prowadzonego postgpowania Burmistrz
Karpacza wydal w dniu 8 lipca 2009 r. decyzje 1GK.7624-65/07-7 okreslajaca srodowiskowe
uwarunkowania zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia pn. ,,Budowa wyciggu narciarskiego
krzesetkowego z obiektami towarzyszacymi w Karpaczu w rejonie potoku Lomnicy”. Od wydane;j
decyzji Burmistrza Karpacza zostalo wniesione odwotanie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Jeleniej Gorze:

- w dniu 20 lipca 2009 r. przy piSmie L. DZ. 1644/09/SG przez Polskie Towarzystwo

Turystyczno — Krajoznawcze Zarzad Gtowny z siedzibg w Warszawie przy ul. Senatorskiej
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- wdniu 21 lipca 2009 r. przez Miejska Kolej Linowa sp. z 0. 0. z siedzibg w Karpaczu przy
ul. Turystycznej 4,

- wdniu 21 lipca 2009 r. przez Stowarzyszenie Ochrony Krajobrazu i Architektury Sudeckiej
z siedziba w Karpaczu przy ul. Staszica 12.

W dniu 20.07.2009 r. Zarzad Gtéwny Polskiego Towarzystwa Turystyczno -—
Krajoznawczego wnidst do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego za posrednictwem
Burmistrza Karpacza odwotanie od decyzji Burmistrza Karpacza z dnia 08.07.2009 r., sygn. akt
IGK.7624-65/07-7 w sprawie ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje
przedsiewziecia pn. ,,Budowa krzesetkowego wyciggu narciarskiego z obiektami towarzyszacymi w
Karpaczu w rejonie potoku tomnica”. ZG PTTK wnidst zastrzezenia, dotyczace lokalizacji
planowane]j inwestycji zdaniem odwotujacego si¢ projektowany wyciag i zwigzana z nim trasa
zjazdowa zlokalizowane beda pomiedzy Biatym Jarem, ul. Olimpijska oraz ul. Turystyczng i
korytem rzeki Lomnicy. Przynajmniej w czeg$ci beda si¢ pokrywac z przebiegiem ul. Turystycznej,
co moze uniemozliwi¢ ruch na niej lub nawet doprowadzi¢ do jej likwidacji. Z decyzji wynika
rowniez, ze w jakim$ nieokreslonym miejscu ma zosta¢ na ul. Turystycznej zlokalizowany parking
dla samochodow i obiekty techniczne zaplecza wyciagu.

,, Odwotujgcy podkresla, Ze obowigzujgce przepisy wykluczajq mozliwos¢ ruchu pieszego wzdtuz
lub w poprzek przebiegu tras wyciggow napowietrznych oraz narciarskich tras zjazdowych.
Podkresla, ze dotychczas ul. Turystyczna (jak sama nazwa wskazuje) stanowi gtowny cigg pieszy z
Karpacza do dolnej stacji kolejki na Kope. Biegng nig tez najwazniejsze dla turystow szlaki z
Karpacza w Karkonosze, sq to: fragment czerwonego Glownego Szlaku Sudeckiego im. dr
Mieczystawa Orlowicza przez Kociol Eomniczki na Réwnie pod Sniezkq i dalej jako Szlak
Przyjazni, zielony szlak przez Polane na Stonecznik, Zotty szlak do Strzechy Akademickiej oraz
czarny Slgskg Drogg przez Kope na Réwnie pod Sniezkqg. W decyzji z dnia 08.07.2009 r.
ustosunkowuje sie do ich przysztego losu. PTTK szlaki te wyznakowalo i nadal je konserwuje i nie
widzi mozliwosci przeniesienia ich przebiegu.

Wskazuje rowniez na ugruntowanq tradycje, poniesione na znakowanie koszty oraz liczne
wydawnictwa przewodnikowe i mapowe, w ktorych sq zaznaczone i opisane ww. skatki turystyczne.
A alternatywg byloby wyznakowanie diuzszych i niebezpiecznych tras wzdtuz bardzo ruchliwych
ulic: Strazackiej lub Olimpijskiej, ktorymi odbywa si¢ caly ruch samochodowy do dolnej stacji
kolejki na Kope. Proponowane rozwiqzania w/g odwotujgcego si¢ nie stuzqg ochronie przyrody,
szczegolnie obowigzujgcym dyrektywom ptasiej i siedliskowej w ramach Programu Natura 2000.

W dniu 21.07.2009 r. Stowarzyszenie Ochrony Krajobrazu i Architektury Sudeckiej wniosto
do Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego za posrednictwem Burmistrza Karpacza odwotanie
od decyzji Burmistrza Karpacza z dnia 08.07.2009 r, sygn. akt IGK.7624-65/07-7 w sprawie
ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsiewzigcia pn. ,, Budowa
krzesetkowego wyciggu narciarskiego z obiektami towarzyszgcymi w Karpaczu w rejonie potoku
Lomnica” wraz z wnioskiem o dopuszczenie organizacji spotecznej do udziatu w postepowaniu.

Stowarzyszenie Ochrony Krajobrazu i Architektury Sudeckiej (SOKiAS), wniosto o:

1) uchylenie zaskarzonej decyzji,
2) przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia,
3) dopuszczenie Stowarzyszenia do udziatu w postepowaniu.

Zaskarzonej decyzji zarzucono art. 56 ust. 8 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony Srodowiska (teks jedn. Dz. U. z 2008 r., nr 25, poz. 150 z pozn. zm.) poprzez wydanie
decyzji bez wskazania sposobu wykorzystania uwag i wnioskow zgloszonych w zwiqgzku z udziatem
spoteczenstwa oraz informacji dotyczqcych koniecznosci wykonania analizy porealizacyjnej, o
ktorej mowa w ust. 4 pkt 2 tegoz artykulu oraz niezapewnienie udzialu spoleczenstwa w
postepowaniu.

W odwolaniu Stowarzyszenie stwierdza ,,decyzjg Burmistrza Karpacza z dnia 08 lipca 2009
r. zostaly ustalone srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje przedsiewziecia pn.:
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., Budowa krzesetkowego wyciggu narciarskiego z obiektami towarzyszgcymi w Karpaczu w rejonie
potoku Lomnica” w podstawie prawnej decyzji zostal wskazany m. in. art. 56 ust. 8 ustawy, zgodnie
z ktorym uzasadnienie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan
wynikajgcych z przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego, powinno zawierac informacje
o sposobie wykorzystania uwag i wnioskow zgtoszonych w zwiqzku z udziatem spoleczenstwa oraz
informacje dotyczqce koniecznosci wykonania analizy porealizacyjnej, o ktorej mowa w ust. 4 pkt 2.
uzasadnienie wskazanej decyzji nie zawiera powyzszych informacji, co wigcej w ogolne nie wynika
z niego, aby byt zapewniony udzial spoleczenstwa w dotychczasowym postepowaniu w sprawie w
postaci mozliwosci zlozenia uwag i wnioskow. Jedynie na karcie 10 uzasadnienia decyzji
lakonicznie wskazano, zZe postanowienia Burmistrza Karpacza z dnia 08.02.2008 r. sygn. akt IGK.
7624-65/07-1 zostato zamieszczone na stronie BIP Urzedu Miejskiego oraz na tablicy ogloszen bez
wskazania chocby daty publikacji. Rowniez zapis o zamieszczeniu informacji w publicznie
dostepnym wykazie danych nie wskazuje na zapewnienie mozliwosci ztozenia uwag i wnioskow.”

Jednoczesnie wskazuje czes$¢ zarzutdow merytorycznych do srodowiskowych uwarunkowan
przedsigwzigcia:

1. Budowa wyciagu i nartostrady w obszarze ul. Turystycznej, ktora obecnie stanowi gléwny
cigg pieszy do dolnej stacji kolejki na Kope, spowoduje dewastacje krajobrazu i funkcji
turystycznej $rodkowej czesci Karpacza. Prowadza tam piesze szlaki turystyczne, w tym
fragment czerwonego Glownego Szlaku Sudeckiego im. dr M. Orlowicza (Swieradow —
Prudnik) i bardzo uczeszczane, a majace ogromne znaczenie dla turystyki karkonoskiej:
czarny Slaska Droga na Kope i Rownie pod Sniezka, zielony na Polang i zotty do ,,Strzechy
Akademickiej”. Wszystkie one tworza niezbgdne fragmenty sieci szlakow.

2. Nie byla analizowana kwestia przepustowosci 1 mozliwosci uktadu komunikacyjnego
Karpacza, obecnie juz przecigzonego i niewydolnego. Obecno$¢ wyciagu 1 nartostrady,
wygeneruje zdecydowanie wigkszy ruch samochodowy w rejonie, a brak parkingdw wywota
presj¢ na budowe¢ dodatkowej infrastruktury wielkokubaturowej. Stworzy to bezposrednie
zagrozenie dla krajobrazu, sasiadujacych terenéw KPN, terenow Natura 2000
»Karkonosze”. Zamiana ul. Turystycznej w nartostrade lub trase wyciggu spowoduje
konieczno$¢ przeniesienia ruchu pieszego na ul. Olimpijska lub Strazacka, ktére sg bardzo
ruchliwe, jako trasy dojazdu samochodowego do kolejki na Kope.

3. Nie byt analizowany wariant polegajacy na rezygnacji z przedsigwzigcia.
4. Brak okre$lenia wysoko$ci planowanych obiektow.
5. Nie wystepuje opis monitoringu przepustowosci wyciagu. Jest to konieczne ze wzglgdu na

obszar Natura 2000 ,,Karkonosze”, ktory podlega ochronie prawne;.

6. Nie uwzgledniono analizy uwarunkowan hydrologicznych i hydrotechnicznych, a przede
wszystkim, w jakim zakresie uymowanie wody wptynie na warunki korzystania z potoku. Z
decyzji nie wynika réwniez, o jaki sposob nasniezania chodzi, jak ilo$¢ ujmowanej wody
bedzie monitorowana, czy beda do wody dodawane krystalizatory.

7. Brak w decyzji odniesienia si¢ do kwestii halasu wyciagu i urzadzen nas$niezajacych.

8. Oswietlenie planowane] nartostrady jest elementem zdecydowanie negatywnie
wplywajacym na przyrode i tereny obszaréw Natura 2000 — skutkuje zaburzeniem spokoju
w okresie wieczornym fauny.

9. Brak odniesienia si¢ do oddzialywan wtornych: budowa kolei od Bialego Jaru w okolice
dolnej stacji wyciaggu na Kope, moze wptyna¢ znaczaco na zwigkszenie ilosci turystow
wywozonych na Kope.”

W dniu 21.07.2009 r. do Samorzadowe Kolegium Odwotawcze za posrednictwem Burmistrza
Karpacza, wptyngto odwolanie Miejskiej Kolei Linowej sp. z o. o. w Karpaczu od decyzji
Burmistrza Karpacza z dnia 8 lipca 2009 r. (znak 1GK.7624-65/07-7), ustalajacej srodowiskowe
uwarunkowania zgody na realizacje przedsiewzigcia: ,Budowa krzesetkowego wyciagu
narciarskiego z obiektami towarzyszacymi w Karpaczu w rejonie potoku Lomnica”.

Zaskarzonej decyzji Odwotujacy zarzuca naruszenie przepisOw prawa procesowego, to jest, cyt.:
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(1) ,,art. 31 k.p.a. poprzez pozbawienie strony skarzgcej mozliwosci udziatu w toczgcym sig
postepowaniu,

(2) art. 109 § 1 k.p.a. poprzez niedoreczenie decyzji stronie skarzgcej,

(3) art. 107 § 1 k.p.a. poprzez wadliwe oznaczenie strony, na wniosek ktorej wydana zostata
decyzja oraz brak oznaczenia pozostatych stron postepowania,

(4) naruszenie art. 53 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (w wersji
obowigzujgcej przed wejsciem w Zycie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o odstgpieniu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddzialtywania na srodowisko), poprzez niezapewnienie udziatu spoleczenstwa w
postepowaniu, w ramach ktorego sporzqdzany jest raport o oddzialywaniu przedsiewziecia
na srodowisko,

(5) naruszenie art. 8 ust. 2 w zw. z art. 8§ ust. 1 i art. 6 ust. 1 pkt 3 ppkt e) ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198) poprzez
niezamieszczenie informacji w Biuletynie Informacji Publicznej o wszczeciu oraz
prowadzeniu postgpowania w sprawie srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje
przedsiewziecia: ,,Budowa  krzesetkowego wyciqgu narciarskiego z  obiektami
towarzyszgcymi w Karpaczu w rejonie potoku tomnica” oraz o koniecznosci sporzqdzenia
raportu oddzialywania na srodowisko,

(6) naruszenie art. 56 ust. 8 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (w
wersji obowiqzujgcej przed wejsciem w Zycie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko) poprzez niezamieszczenie w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji informacji o sposobie wykorzystania uwag i wnioskow
zgloszonych w zwiqzku z udzialem spoteczenstwa,

(7) naruszenie art. 56 ust. 2 ppkt 2) ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (w wersji obowigzujqcej przed wejsciem w Zycie ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o odstgpieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko) poprzez okreslenie
warunkow wykorzystania terenu bez uwzglednienia koniecznosci ochrony zasobow
naturalnych oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenow sgsiednich,

(8) naruszenie art. 56 ust. 2 ppkt 1) ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (w wersji obowigzujqcej przed wejsciem w Zycie ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnieniu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko) poprzez bledne
okreslenie miejsca budowy parkingu oraz sprzeczne ze sobg rozstrzygnigcia w tym
zakresie.”

Przytoczone naruszenia uzasadnia w nastepujacy sposob:

(1) ,,Decyzjg z dnia 8 lipca 2009 r. (znak IGK.7624-65/07-7) Burmistrz Miasta Karpacza ustalit
srodowiskowe  uwarunkowania zgody na realizacje przedsiewziecia: , Budowa
krzesetkowego wyciggu narciarskiego z obiektami towarzyszqcymi w Karpaczu w rejonie
potoku tomnica”.

(2) Miejska Kolej Linowa Karpacz sp. z o. o. z siedzibg w Karpaczu jest wilascicielem
nieruchomosci potozonej w Karpaczu przy ulicy Turystycznej, dla ktorej Sgd Rejonowy w
Jeleniej Gorze, Wydzial VI Ksiqgg Wieczystych, prowadzi ksiege wieczystg o numerze KW
50851. Nieruchomos¢ ta sgsiaduje z nieruchomosciqg, na ktorej realizowane ma byc
przedsiewziecie, o ktorym mowa w pkt. 1. Ponadto, Miejska Kolej Linowa Karpacz Spotka z
ograniczonq odpowiedzialnoscig z siedzibg w Karpaczu jest dzierzawcq nieruchomosci
gruntowej obejmujqcej dzialtke o numerze ewidencyjnym 269/1/425, obr. Karpacz-4, na
ktorej zgodnie z decyzja Starosty Jeleniogorskiego z dnia 25 sierpnia 1999 r., wykonane
zostato ujecie wody na rzece Lomnicy. Na podstawie tej decyzji strona skarzigca uzyskata
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rowniez pozwolenie na szczegolne korzystanie z wod rzeki Lomnicy w zakresie poboru wody
w km 15 + 375, w okresie od 15 listopada do 15 kwietnia, a takie na doprowadzenie
pobranej wody do zbiornika oraz wykorzystania pobranej wody do dosniezania stokow
narciarskich w Karpaczu.

(3) Miejska Kolej Linowa Karpacz Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w
Karpaczu nie zostala zawiadomiona o wszczeciu postgpowania administracyjnego w
sprawie ustalenia srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsiewziecia, o
ktorym mowa w pkt. 1), przez co — bez wlasnej winy — pozbawiona zostata mozliwosci
udziatu w tym postepowaniu. Stronie skarzqcej nie doreczono rowniez zaskarzalnej decyzji,
pomimo Ze dotyczy ona interesantow i praw nabytych przez strong skarzgcq. Pozbawienie
mozliwosci udziatu w postepowaniu stanowi przestanke wznowienia postepowania (art. 145
1 pkt. 4 k.p.a.), a w przypadku decyzji, ktora nie stala sie jeszcze ostateczna — podstawe jej
uchylenia.

(4) Decyzja administracyjna musi zawieraé oznaczenie strony lub stron. Oznaczenia strony

bedqgcej jednostkq organizacyjng oznacza si¢ przez wskazanie jej nazwy oraz adresu
siedziby. Niekiedy dane dotyczqce stron uzupetlniane sq o dodatkowe elementy, takie jak np.
numery identyfikacyjne (PESEL, REGON, NIP). Zaskarzona decyzja nie zawiera oznaczenia
stron, co powinno eliminowac¢ jg z obrotu, bowiem oznaczenia strony nie mozna
domniemywacé (w. NSA z 09.11.2005 r, II OSK 160/05, opubl: Legalis) w sentencji
zaskarzonej decyzji wskazano jedynie, ze decyzje wydano na wniosek pana , Stawomira
Poptawskiego petnomocnika spotki z o.o. ,, Winetpol” z siedzibg w Zielencu”. Inwestorem
jest Winterpol sp. z o. o., a nie pan Stawomir Poptawski, w zwigzku z czym oznaczenie
adresata zaskarzonej decyzji jest nieprecyzyjne i przez to wadliwe, co z kolei stanowi
przestanke do stwierdzenia niewaznosci decyzji, ktora zostala skierowana do osoby, ktora
nie jest strong w sprawie (art. 156 § 1 pkt 4 kp.a.). Poza tym nie zostaly wymienione
pozostale strony postgpowania.
Art. 107 § 1 kp.a. okresla pewne niezbedne (obowigzkowe) skladniki kazdej decyzji
administracyjnej, przy czym ozmnaczenie strony nalezy do jednego z czterech elementow
konstytutywnych decyzji. Zdaniem niektorych autorow skonkretyzowanie adresata
rozstrzygniecia jest elementem, ktory decyduje o istnieniu decyzji administracyjnej, zatem
brak oznaczenia strony powoduje, zZe pismo sporzqdzone przez organ administracji
publicznej nie moze byé uznane za decyzje (R. Kedziora, Kodeks postgpowania
administracyjnego 2005). Jednakie Naczelny Sqd Administracyjny w powotanym wyzej
wyroku stangt na stanowisku, zZe brak ten nie powoduje nieistnienia decyzji w obrocie
prawnym, pozwala jednak na stwierdzenie niewaznosci takiego aktu. Z kolei w wyroku z
15.06.2005 r. (I SA/Wa 509/05, opubl: Legalis) NSA przyjgl, ze decyzja taka nie moze
funkcjonowaé w obrocie i podlega uchyleniu. Pomijajgc kwestie kwalifikacji prawnej tej
wadliwosci, w Swietle powyiszych poglgdow nalezy przyjgé, ze zaskarzona decyzja
obarczona jest wadg, ktora powinna eliminowac takie orzeczenie z obrotu.

(5) Zgodnie z art. 53 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (w wersji
obowigzujgcej przed wejsciem w Zycie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o odstgpieniu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na Srodowisko — zwanej dalej , ustawg Prawo ochrony
srodowiska”), organ wlasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
zapewnia mozliwos¢ udziatu spoleczenstwa w postepowaniu, w ramach ktorego
sporzgqdzany jest raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko. Ponadto z art. 3
pkt 19) ustawy Prawo ochrony Srodowiska wynika obowigzek podania informacji do
publicznej wiadomosci takie poprzez obwieszczenie w poblizu miejsca planowanego
przedsiewziecia. Art. 32 ust. 3 ustawy Prawo ochrony Srodowiska nakazuje z kolei
zamieszczenie informacji na stronie internetowej organu wlasciwego do wydania decyzji,
jesli organ ten prowadzi takq strone.

Organ pierwszej instancji naruszyt wszystkie powolane wyzej przepisy.
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(6) Whbrew uzasadnieniu zaskarionej decyzji organ nie zamiescil na stronie internetowej
informacji o wydaniu postanowienia w sprawie o numerze IGK.7624-65/07-1 z dnia 8
lutego 2008 r. w sprawie koniecznosci sporzqdzenia raportu. W Biuletynie Informacji
Publicznej nie zamieszczono tez informacji o wszczeciu oraz prowadzeniu postepowania w
sprawie Srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsiewziecia: ,, Budowa
krzesetkowego wyciggu narciarskiego z obiektami towarzyszqcymi w Karpaczu w rejonie
potoku tomnica”, przez co nie zostal zapewniony udzial spoleczenstwa w tym
postepowaniu, ale naruszyt art. 8 ust. 2 w zw. z art. 8 ust. 1 i art. 6 ust. 1 pkt 3) ppkt e)
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostegpie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz.
1198), z ktorego wynika obowigzek informowania o stanie przyjmowanych spraw oraz
kolejnosci ich zalatwiania. Biuletyn stanowi w zamierzeniu ustawodawcy podstawowy
srodek realizacji prawa do informacji publicznej i w swietle przytoczonych przepisow organ
administracyjny miat obowigzek zamiescic¢ tam wymienione wyzej informacje.

(7) Zgodnie z art. 56 ust. 8 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (w
wersji obowiqzujgcej przed wejsciem w Zycie ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o
udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko) uzasadnienie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach powinno zawierac¢ informacje o sposobie wykorzystania
uwag i wnioskow zgtoszonych w zwiqgzku z udziatem spoleczenstwa. Pomimo powolania tego
przepisu na stronie 8. decyzji, w tresci uzasadnienia nie ma jakiejkolwiek informacji na
temat rozpatrzenia uwag i wnioskow zgloszonych w zwigzku z udzialem spoleczenstwa, brak
nawet wzmianki, czy takie uwagi lub wnioski zostaty zgloszone.

(8) Z kolei art. 56 ust. 2 ppkt 2) ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska

(w wersji obowiqzujgcej przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko) naktada na organ administracji
obowigzek okreslenia warunkow wykorzystania terenu z uwzglednieniem koniecznosci
ochrony zasobow naturalnych. Wody powierzchniowe w ciekach naturalnych zalicza si¢ do
strategicznych zasobow naturalnych kraju (art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o
zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobow naturalnych kraju, Dz. U. z
dnia 11 wrzesnia 2001 r), czego organ administracji nie uwzglednil przy wydaniu
zaskarzonej decyzji. Organ administracji powinien okresli¢ szczegotowe uwarunkowania
techniczne realizacji zamierzonego przedsiewzigcia. W decyzji okreslono jedynie, Ze
zapotrzebowanie na wode do nasniezania, ktora pobierana bedzie z potoku fomnica,
wynosi 30 l/s, przy czym nie sprawdzono, czy jest to wielkos¢ maksymalna czy usredniona.
Bez wzgledu na to, czy jest to wielkos¢ Srednia czy maksymalna, znacznie przekracza ona
(niemal dwukrotnie maksymalng ilos¢ poboru wody i 3,5-krotnie Sredniq ilos¢ poboru) ilosci
ustalone dla strony skarzgcej w pozwoleniu wodno-prawnym do dosniezania wszystkich tras
narciarskich. Z kolei w zalgczniku do zaskarzonej decyzji, zawierajgcym charakterystyke
przedsiewziecia, ustalono zapotrzebowanie na wode z potoku tomnica w ilosci jeszcze
wyzszej — 90 U/s.
Jesli w zwigzku z zamierzonym przedsiewzieciem przewidziano ujecie wody powyzej
wykonania ujecia przez strong skarigcq, wowczas pobor wody w celu realizacji
przedsiewziecia (wielokrotnie przekraczajgcy normy zuZycia ustanowione dla strony
skarzgcej) moze uniemozliwi¢ lub znacznie utrudnié stromie skarzgcej pobor wody na
wlasne potrzeby oraz wykonanie uprawnien przyznanych w pozwoleniu wodno prawnym. Ze
wzgledu na ograniczone zasoby wodne rzeki Lomnica istnieje rowniez uzasadniona obawa,
ze w razie poboru wody dodatkowo przez inne jeszcze podmioty i w tak duzej ilosci, zasoby
naturalne rzeki mogq okazac sie niewystarczajgce i wkrotce ulegng wyczerpaniu.

(9) Nie wzigto pod uwage rowniez kolizji ze szlakiem turystycznym, do jakiej dojdzie w wyniku
realizacji zamierzonego przedsiewziecia. Planowana trasa narciarska przebiega¢ ma
pomiedzy ul. Turystyczng , ul. Olimpijskq oraz potokiem Lomnica, to jest w miejscach, w
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ktorych biegnie szlak turystyczny dla pieszych, a ktory jest intensywnie uczeszczany rowniez
zimgq.

(10) Zaskarzona decyzja nie uwzglednia rowniez koniecznosci ograniczenia ucigzliwosci dla
terenow sgsiednich. Zamierzone przedsiewzigcie realizowane bedzie na terenach
sgsiadujgcych z nieruchomosciqg strony skariqcej. Ponadto, teren zamierzonego
przedsiewziecia otacza ze wszystkich stron nieruchomosé bedgcq w dzierzawie strony
skarzgcej, na ktorej znajduje si¢ zbiornik wody do nasniezania tras narciarskich i do
ktorego strona skarzgca musi mie¢ zapewniony staly dostep i dojazd, w szczegolnosci zimq.

(11) Zgodnie z art. 56 ust.2 ppkt 1) ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska
(w wersji obowiqgzujqcej przed wejsciem w Zycie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko) w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wlasciwy organ okresla rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia. P
lanowane przedsiewzigcie, oprocz budowy wyciggu krzesetkowego obejmuje rowniez b
udowe obiektow towarzyszqcych, w tym budowe parkingu, ale przede wszystkim blednie
wskazano miejsce budowy parkingu, ilos¢ miejsc parkingowych, a nawet ilos¢ planowanych
parkingow.

Na stronie 3. zaskarZonej decyzji podano, ze parking (dla 17 pojazdow z dwukrotng rotacjq
tj. 34 samochodow) powstanie przy ul. Tranzytowej, przy czym ulica o tej nazwie nie
istnieje. W uzasadnieniu, na stronie 8. podano, ze chodzi o dwa parkingi — gorny przy ulicy
Olimpijskiej (na 100 miejsc parkingowych) oraz dolny, przy drodze dojazdowej (na 50
miejsc parkingowych). Z kolei w zalgczniku nr 1 do decyzji przewidziano budowe przy ul.
Turystycznej (dla 17 samochodow z dwukrotng rotacjg).

Pomijajgc fakt, ze nie okreslono zZadnych warunkow budowy parkingu, sama sprzecznosc
rozstrzygnigcia, (w sentencji decyzji, w jej uzasadnieniu oraz w zalgczniku) co do miejsca
budowy parkingu, ilosci planowanych parkingow, a takze wielkosci tych obiektow
(przewidzianej ilosci miejsc parkingowych) czyni te decyzje niewykonalng w tym zakresie.

(12) W zaskariomnej decyzji nie wzigto pod uwage koniecznosci ochrony interesow strony
skarzgcej oraz praw wczesniej przez nig nabytych, a warunki zgody na realizacje
przedsiewziecia zostaly ustalone w sposob, ktory moze stronie znacznie utrudni¢ lub nawet
uniemozliwi¢ prowadzenie dziatalnosci gospodarczej.”

Burmistrz Karpacza po zapoznaniu si¢ z nadestanymi odwotaniami skierowal sprawe do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Jeleniej Gorze przy pismie IGK.7624-65/07-8 z dnia
29. 07. 2009 r. Przy pismie SKO/41/0S-38/2009 Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Jeleniej
Gorze z dnia 11 sierpnia 2009 r. wydato decyzja uchylajaca zaskarzong decyzje w catosci
i przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji. Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w uzasadnieniu decyzji wskazalo na nieprawidtowosci proceduralne cyt.;
,»W niniejszej sprawie nie mozna uznaé¢, by Burmistrz Karpacza prawidtowo oglosit informacje o
toczacym si¢ postepowaniu w sposdb zwyczajowo przyjety. W aktach sprawy brak jest informacji o
dacie, tresci i miejscu zamieszczonej informacji o wniosku o wydanie przedmiotowej decyzji w
publicznie dostgpnym wykazie, ktéra - niezaleznie od zamieszczenia jej na wilasciwej stronie
internetowej, a takze w sposob okreslony w art. 3 pkt 19 ustawy Prawo ochrony $rodowiska -
powinna by¢ umieszczona w formie pisemnej w aktach sprawy, aby w prosty sposdb mozna bylo
ustali¢, czy organ wywigzal si¢ z obowigzku upublicznienia danych, o ktérych mowa w art. 32
cytowanej ustawy (por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 30 kwietnia 2008 r. II SA/Gd 63/08).
Wyjasni¢ nalezy, ze podanie do publicznej wiadomos$ci informacji okre§lonych w art. 32 p.o.S.
nastepuje z wykorzystaniem réznych sposobdw - wszystko po to, by mozliwos¢ wziecia udziatu
przez spoteczenstwo w toczacym si¢ postepowaniu byla jak najbardziej realna, a nie tylko
iluzoryczna. Prawo do informacji o sSrodowisku oraz mozliwos$¢ uczestniczenia przez spoteczenstwo
w postepowaniu w sprawie wydania decyzji z zakresu ochrony s$rodowiska sg podstawowymi
zasadami prawa ochrony Srodowiska. Skoro zatem przy wydaniu decyzji doszto do ciggu naruszen
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przepiséw ochrony srodowiska (art. 53 i art. 32 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 z zw. z art. 3 pkt 19 p.o.$.)
ukierunkowanych na pozbawienie spoteczenstwa realnej mozliwosci skorzystania z udziatu w
konkretnym postepowaniu, to jest podstawa do uchylenia decyzji wydanej w postepowaniu
obarczonym tak znaczacym wadami proceduralnymi.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze wskazuje dodatkowo, ze w ponownym
postgpowaniu, poza przeprowadzeniem post¢powania z udziatem spoleczenstwa, organ pierwszej
instancji powinien oceni¢ zasadno$§¢ argumentacji skarzacych co do prawa uczestnictwa w
postgpowaniu, na co moze mie¢ wplyw rdéwniez ponowne prowadzenie postgpowania. W
postgpowaniu tym powinien rowniez odnies¢ si¢ do argumentacji ztozonych odwotan.”

Burmistrz Karpacza w dniu 20 sierpnia 2009r. przy pismie 1GK.7624-65/07-9 podat do
publicznej wiadomosci /obwieszczenie/ informacje, ze w publicznie dostepnym wykazie danych o
dokumentach zawierajacych informacj¢ o $rodowisku i jego ochronie zamieszczono dane o
wniosku o wydanie decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia polegajacego na ,,Budowie krzesetkowego wyciggu narciarskiego z obiektami
towarzyszacymi w Karpaczu w rejonie potoku Lomnica” dziatka nr 519, oddz. 269 Nadle$nictwa
Sniezka w Kowarach.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 uwagi 1 wnioski nalezato sktada¢ w Urzg¢dzie Miejskim w Karpaczu w
kancelarii pokdj nr 1 w terminie 21 dni od daty podania informacji do publicznej wiadomosci.
Podanie obwieszczenia do publicznej wiadomo$ci nastgpito w drodze zamieszczenia obwieszczenia
na tablicy ogtoszen w Urzedzie w Biuletynie Informacji Publicznej Urzgdu Miejskiego Karpacza
oraz na tablicach ogloszen na terenie miasta Karpacza w poblizu miejsca realizacji przedmiotowe;j
inwestycji tj. przy:

-  Muzeum Zabawek,

- rondzie Biaty Jar,

- Konstytucji 3 Maja rejon budynku nr 75,

- rejon ulic Strazackiej i Olimpijskiej,

- przystanek PKS Dworzec Kolejowy.

W zwiazku z podaniem informacji o toczacym si¢ postgpowaniu w w/w sprawie, w dniu 27.
08. 2009 r. w siedzibie Urzgdu Miejskiego w Karpaczu, Pan Mirostaw Rzepka; reprezentujacy
Stowarzyszenie Ochrony Krajobrazu 1 Architektury Sudeckiej zapoznal si¢ z aktami sprawy,
raportem oddzialywania na $rodowisko oraz aneksem do raportu. Ponadto otrzymal wersje
elektroniczng opracowanego raportu oraz aneksu.

W dniu 24 sierpnia 2009 r. przy piSmie KO/61/8/2009 Stowarzyszenie na rzecz Wszystkich
Istot zwrdcito si¢ z wnioskiem o dopuszczenie w charakterze podmiotu na prawach strony do
postgpowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych
dla przedsiewzigcia pn. ,Budowa krzesetkowego wyciggu narciarskiego z obiektami
towarzyszacymi w Karpaczu w rejonie potoku Lomnica, dziatka nr 519, oddz. 269 Nadle$nictwa
Sniezka w Kowarach”. Jednoczesnie z wnioskiem zostaly zlozone wstepne uwagi i wnioski do
prowadzonego postgpowania:

- ocena oddziatywan skumulowanych, wywotywanych przez planowane oraz istniejace
przedsigwzigcia, zwlaszcza w kontekScie oddziatywania na chronione gatunki i siedliska
przyrodnicze, oddziatywania na sp6jnos¢ i integralno$¢ obszarow Natura 2000 i innych form
ochrony przyrody, a takze oddziatywan na gospodarke zasobami wodnymi (uwarunkowania
hydrologiczne, w tym — retencyjne) w konteks$cie ewentualnego sztucznego nasniezania tras
zjazdowych oraz zmiany warunkow retencyjnych wskutek ewentualnych wylesien i zmian w
pokryciu powierzchni ziemi;

- analiza rozwigzan alternatywnych, w tym rozpatrzenie takich alternatyw jak: rezygnacja z
planowanego przedsigwzigcia, rozw0j innych form turystyki niz narciarstwo zjazdowe, rézne
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warianty lokalizacyjne oddalone od obszaréw o wysokich walorach przyrodniczych oraz
warianty prowadzenia prac ziemnych i budowlanych.

W dniu 28 sierpnia 2009 r. Burmistrz Karpacza przy pismie IGK.7624-65/07-11 ponownie
zwrocit si¢ do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w celu uzgodnienia inwestycji o
srodowiskowych uwarunkowaniach w zwiazku ze sporzadzonym aneksem do raportu
oddziatywania na $rodowisko. Ponadto przy pisSmie IGK.7624-65/07-10 w dniu 28. 08. 2009 r.
zwrdcil si¢ do Starosty Powiatowego w Jeleniej Gérze w celu ponownego uzgodnienia inwestycji o
srodowiskowych uwarunkowaniach w zwigzku ze sporzadzonym aneksem do raportu
oddziatywania na srodowisko.

Przy pismie RPO-625496-XX/09/KL z dnia 31 sierpnia 2009r. do Burmistrza Karpacza
zwrocito si¢ Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich zespot terenowy z Wroclawia w zwiazku z
wniesionym odwolaniem przez Stowarzyszenie Ochrony Krajobrazu i Architektury Sudeckiej od
decyzji Burmistrza Karpacza w sprawie ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan zgody na
realizacj¢ przedsiewzigcia budowy wyciggu narciarskiego. Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécit
si¢ z prosba o przestanie do Biura Rzecznika kopii decyzji z dnia 8 lipca 2009r. jak réwniez
powiadomienie, czy i w jaki sposdb zapewniono wnoszenie uwag i wnioskOw w niniejszym
postgpowaniu. W odpowiedzi na ww. pismo Burmistrz Karpacza w dniu 21.09.2009 r. przy pi$mie
z dnia IGK.7624-65/07-14 przekazal informacje co do prowadzonego postgpowania oraz kopig:
decyzji IGK. 7624-65/07-7 Burmistrza Karpacz z dnia 8 lipca 2009 r., decyzji SKO/41/0S-
38/2009 SKO z dnia 11 sierpnia 2009 r., obwieszczenia Burmistrza Karpacza IGK7624-65/07-9 z
dnia 20 sierpnia 2009 r., pisma IGK.7624-65/07-13 z dnia 15 wrze$nia 2009 r., w sprawie
wniesionych uwag.

W dniu 08.09.2009 r. Stowarzyszenie Ochrony Krajobrazu i Architektury Sudeckiej ztozylo
do Burmistrza Karpacza uwagi i wnioski do $rodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje
przedsiewziecia pn. ,,Budowa krzesetkowego wyciggu narciarskiego z obiektami towarzyszacymi w
Karpaczu w rejonie potoku Lomnica” wraz z wnioskiem o dopuszczenie organizacji ekologicznej
do udzialu w postepowaniu.

W powyzszym piSmie zgloszono nast¢gpujace uwagi, cyt:

1. Planowana budowa wyciggu krzesetkowego i nartostrady zlokalizowana jest w granicach
Obszaru Specjalnej Ochrony Ptakow ,,Karkonosze” PLB 020007. W przedstawionym
raporcie oddzialywania wraz z aneksami brak bylo analizy wplywu na przedmioty ochrony
tego obszaru, czyli ptaki. Nie zostala dostarczona szczegétowa inwentaryzacja faunistyczna.
Autorzy  Raportu przedstawili  jedynie wyniki inwentaryzacji Gminy Karpacz
przeprowadzonej w roku 1993. Za powod nieprzeprowadzenia aktualnej inwentaryzacji
podano ,,wystgpowanie okresu lggowego ptakow i ich niepokojenia w tym czasie”. Mozna
podejrzewad, iz bylo to celowe dziatanie, aby nie wykazaéd, ze na tym obszarze wystepujq i
gniazdujg chronione gatunki ptakow, a w zwigzku z tym oddzialywanie planowanej
inwestycji bytoby znaczgce na cele i przedmioty ww. obszaru Natura 2000. Takie zagroZenie
wydaje si¢ za istotne wobec planowanego wykorzystania przy budowie helikoptera oraz
hatasu wytwarzanego przez urzqdzenia oraz ludzi.

2. Przedstawiony Raport nie przedstawia zadnych mozliwych do zastosowania w praktyce
wskazan w zakresie mozliwosci, lokalizacji wytyczenia zastepczej drogi/ Sciezki wobec
zimowego, a pewnie i calorocznego zamkniecia, obecnie uzytkowanej ul. Turystycznej.
Rozwigzanie tego problemu wiqzac si¢ moze z koniecznosciq wytyczenia nowego szlaku w
innym miejscu na tym obszarze, co przyczyni¢ si¢ moze do zniszczenia innych siedlisk
przyrodniczych, penetracji przez ludzi nowego fragmentu lasu, ktory wczesniej byt
niedostepny. Z uwagi na kumulowanie sie oddzialywan nowy przebieg szlaku nalezy
rozpatrywac tqgcznie z planowang inwestycjq. Nie mozna zaktadal, Ze kazdy turysta
skorzysta z wyciggu.

3. W raporcie brak jest analizy oddziatywan skumulowanych na przyrode i przedmioty ochrony
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obszaru Natura 2000 ptasiego i siedliskowego pochodzgcych z calosci planowanej
inwestycji oraz w potqczeniu z innymi planowanymi w sqsiedztwie, jak np. rozbudowa
kompleksu narciarskiego na Kope, budowa i funkcjonowanie olbrzymiego kompleksu
hotelowego ,, Golebiewski” wraz z budowq krytego stoku narciarskiego i parkingow.
Powyzsza analiza powinna zawiera¢ w szczegolnosci oceng warunkow hydrologicznych w
rejonie Karpacza (pobor wody do zasniezania moze powodowaé niedobory wody do celow
pitnych i zagraza¢ organizmom wodnym) oraz chlonnosci ekologicznej i turystycznej tej
czesci Karkonoszy, ktora w opinii Karkonoskiego Parku Narodowego i wielu naukowcow
zostata juz dawno przekroczona.

4. W wyniku realizacji inwestycji zniszczony zostanie znaczny fragment siedliska: tLegi
wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe 91EQ, ktory ma priorytetowe znaczenie dla Unii
Europejskiej. Mimo zapisow w aneksie Raportu nalezy to uznac za znaczqce oddziatywanie
na cele obszaru Natura 2000, bowiem catkowicie zniszczona zostanie wigekszos¢ tego ptatu
siedliska, a pozostawiona czes¢ przy uzytkowaniu nartostrady z pewnosciq ulegnie dalszej
degradacji. Wobec tego na mocy art. 34 ustawy o ochronie przyrody wykonanie tego typu
dziatan mozliwe jest tylko przy spelnieniu ustawowych wymogow za zezwoleniem
miejscowego regionalnego dyrektora ochrony srodowiska po uzyskaniu opinii Komisji
Europejskiej. W przypadku tej inwestycji wymogi takie nie majq miejsca.

5. W raporcie nie poddano analizie rowniez oddzialywania na rzezbe terenu, wynikajgcq z
wyrownania terenu pod trase wyciqgu i nartostrady. W powiqgzaniu z wycinkq drzewostanu
moze to powodowac przyspieszony splyw wod, co moze rowniez powodowaé zagrozZenie
powodziowe nizej poloZonych terenow. Ww. czynniki wraz z postawieniem stupow kolei
linowej spowodujq takze znaczqce straty walorow widokowych, co jest bardzo istotne w
przypadku miejscowosci turystycznej jakq jest Karpacz i jej potozenia w Karkonoszach w
poblizu Karkonoskiego Parku Narodowego.

6. Nie poddano ocenie wplywu planowanego oswietlenia trasy nartostrady i wyciggu
krzesetkowego na przedmioty ochrony obu obszarow naturowych, w tym glownie nietoperzy
(np. utrata zerowisk), ptakow.

7. Realizacja planowanej inwestycji wigze sig¢ z koniecznoscig wycinki duzego fragmentu
drzewostanu na powierzchni ponad 3 ha (pozyskane bedzie ok. 1500 m’ drewna). Nie
zostata jednak przedstawiona szczegotowa inwentaryzacja planowanych do wycinki drzew,
nie przeprowadzono badan czy nie stanowiq one siedliska chronionych bezkregowcow,
ptakow, nietoperzy i in. ssakow. Z uwagi na skale wycinki konieczne wydaje sig
wprowadzenie kompensacji przyrodniczej wynikajqcej z art. 75 Prawa Ochrony Srodowiska
czy zapisow Dyrektywy Siedliskowej. Zaproponowane dziatania minimalizujgce nie sq
rownowazne ani nie zastepujg kompensacji (co sugerujg autorzy raportu).

W dniu 09 wrzesnia 2009 r. przy pismie L. dz.1853/SG/09 Polskie Towarzystwo
Turystyczno - Krajoznawcze Zarzad Gtéwny zglosito che¢¢ uczestnictwa w postegpowaniu w sprawie
wniosku o wydanie decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsigwzigcia polegajacego na ,, Budowie krzesetkowego wyciggu narciarskiego z obiektami
towarzyszacymi w Karpaczu w rejonie potoku tomnica dziatka nr 519, oddz. 269
Nadle$nictwa Sniezka w Kowarach”. Ponadto przy pismie zostaly ztozone uwagi i wnioski
co do mozliwosci lokacji w/w inwestycji w konteksScie kolizji z istniejgcymi szlakami
turystycznymi, oraz koniecznoscig ochrony obszaru Natura 2000.

Burmistrz Karpacza w toku prowadzonego postgpowania przy pismie IGK.7624-65/07-12 z
dnia 08 wrzes$nia 2009r. poinformowal Zarzad Gléwny Polskiego Towarzystwa Turystyczno —
Krajoznawczego z siedzibg w Warszawie, iz w dniu 10.09.2009r. pelnomocnik Spotki Winterpol
Pan Stawomir Poptawski przedtozyl pisemne porozumienie zawarte pomiedzy Polskim
Towarzystwem Turystyczno Krajoznawczym Oddzial Sudety Zachodnie a spotka Winterpol na
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przeniesienie szlakow turystycznych oraz ich oznakowanie. W zataczeniu zostata przekazana kopia
porozumienia oraz zatgcznik graficzny proponowanego przebiegi szlakow. W powyzszej sprawie
Burmistrz Karpacza zobowigzat Zarzad Gléwny Polskiego Towarzystwa Turystyczno -—
Krajoznawczego o zajecia stanowiska w powyzszej kwestii.

W dniu 10.09.2009r. pelnomocnik Spotki Winterpol Pan Stawomir Poptawski przedlozyt
pisemne porozumienie zawarte pomig¢dzy Polskim Towarzystwem Turystyczno Krajoznawczym
Oddziat Sudety Zachodnie a spotkag Winterpol w sprawie przeniesienia szlakow turystycznych oraz
ich oznakowania.

W dniu 11.09.2009r. przy pismie IGK.7624-65/07-12 Burmistrz Karpacza przekazat Panu
Stawomirowi Poplawskiemu uwagi - wnioski jakie zostaty ztozone do prowadzonego postgpowania
przez:

- Polskie Towarzystwo Krajoznawcze Zarzad Glowny,
- Stowarzyszenie Ochrony Krajobrazu i Architektury Sudeckiej,
- Stowarzyszenie Pracowni na rzecz Wszystkich Istot.

W dniu 15 wrze$nia 2009 r. przy pisSmie ZNS-TP-070-86/09 Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w odpowiedzi na pismo Burmistrza Karpacza 1GK.7624-65/07-11 z dnia
28.09.2009r. poinformowatl, Zze postanowienie z dnia 14 lipca 2008r. znak ZNS-TP-611-21/08 w
sprawie uzgodnienia inwestycji przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
zadania pn. : ,Budowa krzeselkowego wyciggu narciarskiego z obiektami towarzyszacymi
w Karpaczu w rejonie potoku Lomnica, dziatka nr 519, oddz. 269 Nadlesnictwa Sniezka w
Kowarach” jest wazne i obowigzuje.

Przy pismie IGK.7624-65/07 Burmistrz Karpacza w dniu 15.09.2009 r. zawiadomit strony
postepowania, ze w toku prowadzonego postepowania z udziatem spoleczenstwa w sprawie
uzyskania decyzji o $§rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia pn:
»Budowa krzesetkowego wyciagu narciarskiego z obiektami towarzyszacymi w Karpaczu w rejonie
potoku Lomnica" zostaly wniesione uwagi przez:

— Polskie Towarzystwo Turystyczno Krajoznawcze Zarzad Giéwny,
— Stowarzyszenie Ochrony Krajobrazu i Architektury Sudeckie;j,
— Stowarzyszenie Pracowni na rzecz wszystkich Istot.

W zwigzku z powyzszym ze zgromadzonymi materiatami w przedmiotowej sprawie mozna

byto zapozna¢ si¢ w Urzedzie Miejskim w pokoju nr 14 w godz. od 8 do 15 .

W dniu 16 wrzeénia 2009 r. przy pismie OSR.V-7633/75/09 Starostwo Powiatowe w Jeleniej
Gorze w odpowiedzi na pismo Burmistrza Karpacza 1GK.7624-65/07-10 z dnia 28.09.20009r.
poinformowato, ze stanowisko w sprawie realizacji inwestycji pn. ,,Budowa krzesetkowego
wyciggu narciarskiego z obiektami towarzyszacymi w Karpaczu w rejonie potoku Lomnica, dziatka

nr 519, oddz. 269 Nadlesnictwa Sniezka w Kowarach” zajete zostalo w postanowieniu z dnia
02.07.2009r. znak OSR. TV7633/32/08.

Dnia 20 wrze$nia 2009 r. Pan Stawomir Poptawski w odpowiedzi na pismo Burmistrza
Karpacza IGK.7624-65/07-12 z dnia 11.09.2009r. przedtozyt wyjasnienia do wniesionych uwag i
wnioskow.

Burmistrz Karpacza w toku prowadzonego postgpowania administracyjnego po
przeanalizowaniu nadestanego materiatu zwrécit si¢ do Pelnomocnika Inwestora Pana Stawomira
Poplawskiego przy pismie 1GK.7624-65/07-15 z dnia 24 wrzesnia 2009 r. o uzupelnienie i
szczegotowe ustosunkowanie si¢ do tresci wniesionych uwag i wnioskéw zgromadzonych w toku
prowadzonego postgpowania z udziatem spoteczenstwa a wniesionych przez:
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- Polskie Towarzystwo Krajoznawcze Zarzad Glowny,
- Stowarzyszenie Ochrony Krajobrazu i Architektury Sudeckie;,
- Stowarzyszenie Pracowni na rzecz Wszystkich Istot.

W dniu 28.09.2009 r. w toku prowadzonego postepowania Burmistrz Karpacza wydat
postanowienia:
- 1GK.7624-65/07-17 z dnia 28.09.2009r. dopuszczajace Polskie Towarzystwo Turystyczno —
Krajoznawcze Zarzad Gtowny z siedzibg w Warszawie przy ul. Senatorskiej 11,
- 1GK.7624-65/07-18 z dnia 28.09.2009r. dopuszczajace Stowarzyszenie Pracownia na rzecz
Wszystkich Istot z siedzibg w Bystrej przy ul. Jasnej 17,
- 1GK.7624-65/07-19 z dnia 28.09.2009r. dopuszczajace Stowarzyszenie Ochrony Krajobrazu
1 Architektury Sudeckiej z siedzibag w Karpaczu przy ul. Staszica 12,
do udzialu na prawach strony w postgpowaniu administracyjnym w sprawie uzyskania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia dla inwestycji pn.:
»Budowa krzesetkowego wyciaggu narciarskiego z obiektami towarzyszacymi w Karpaczu w rejonie
potoku Lomnica", wszczetej na wniosek Pana Stawomira Poptawskiego petnomocnika spotki z o.0.
»WINTERPOL” z siedziba w Zielencu 69; 57-340 Duszniki Zdrdj o czym zostaty powiadomione
strony postgpowania.

W dniu 29.09.2009r. przy pisSmie IGK.7624-65/07-16 Burmistrz Karpacza wyznaczyt
rozprawe administracyjng w dniu 15.10.2009 r. o godz. 10%° w siedzibie Urzedu Miejskiego w
Karpaczu przy ul. Konstytucji 3 Maja 54 w sali nr 10. Przeprowadzenie rozprawy administracyjnej
miato na celu przy$pieszenie postepowania w sprawie uzyskania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia dla inwestycji pn. ,,Budowa krzesetkowego
wyciggu narciarskiego z obiektami towarzyszacymi w Karpaczu w rejonie potoku L.omnica" oraz
uzgodnienie interesow stron. Wezwanie zostato rozestane do stron postgpowania.

Jednocze$nie Burmistrz Karpacza w dniu 29.09.2009 r. przy pisSmie 1GK.7624-65/07-17
wydal obwieszczenie informujgce spoteczenstwo, ze w dniu 15 pazdziernika 2009 r. o godz. 10w
siedzibie Urzedu Miejskiego w Karpaczu przy ul. Konstytucji 3 Maja 54 w sali nr 10 odbedzie si¢
rozprawa administracyjna w sprawie uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacje przedsigwzigcia pn: ,,Budowa krzesetkowego wyciagu narciarskiego z obiektami
towarzyszacymi w Karpaczu w rejonie potoku Lomnica".

Powyzsze obwieszczenie zostato podane do publicznej wiadomos$ci poprzez zamieszczenia
na tablicy ogloszeh w UM, w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego Karpacza oraz
na tablicach ogloszen na terenie miasta Karpacza w poblizu miejsca realizacji przedmiotowej
inwestycji tj. przy:

-  Muzeum Zabawek,

- rondzie Biaty Jar,

- Konstytucji 3 Maja rejon budynku nr 75,
- rejon ulic Strazackiej 1 Olimpijskiej,

- przystanek PKS Dworzec Kolejowy.

W dniu 06.10.2009 r. zostato ztozone pismo petnomocnika spotki ,, WINTERPOL” Pana Stawomira
Poptawskiego, odnoszace si¢ do uwag i wnioskéw jakie zostaly wniesione przez:

- Polskie Towarzystwo Turystyczno Krajoznawcze Zarzad Glowny,

- Stowarzyszenie Ochrony Krajobrazu i1 Architektury Sudeckiej,

- Stowarzyszenie Pracowni na rzecz Wszystkich Istot,
do prowadzonego postepowania w sprawie uzyskania decyzji sSrodowiskowe;.

Odpowiedzi na uwagi zawarte w piSmie z dnia 24 sierpnia 2009 r. Stowarzyszenia Pracownia na
rzecz Wszystkich Istot
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W aneksie do raportu dokonano oceny ewentualnych oddziatywan skumulowanych na
przyrod¢ i przedmioty ochrony w odniesieniu do planowanej i realizowanej inwestycji budowy
kompleksu hotelowego Gotgbiewski.

Uwarunkowania hydrologiczne zostaty opisane w przeprowadzonej we wrzesniu 2009 r.
analizie — Bilans wody dla zlewni rzeki Lomnicy w Karpaczu.

Podstawowym problemem wlasciwego utrzymania stoku narciarskiego z systemem
sztucznego dos$niezania jest zapewnienie odpowiedniej ilosci wody do produkcji $niegu. Wazna jest
rowniez jako$¢ wody, przy czym na terenach gorskich z reguty jest ona do tego celu wlasciwa.
Pobor wody na potrzeby do$niezania stokéw narciarskich moze by¢ realizowany gdy istnieje taka
potrzeba (za maly opad naturalny) 1 tylko gdy jest taka mozliwos$¢ (odpowiednia ilos¢ wody w
Lomnicy). Nie da si¢ przewidzie¢ termindw takich sytuacji, dlatego w pozwoleniu wodnoprawnym
podaje si¢ ogdlng ilo§¢ maksymalnych potrzeb wodnych i1 maksymalny pobor chwilowy (np.
sekundowy, godzinowy czy dobowy). W przypadku bilansowania przyznanych poboréw dla stoku
MKL Karpacz Sp. z 0. 0. 0g6Ing ilo$¢ potrzeb wodnych 109 940 m* w okresie od 15 listopada do 15
kwietnia podzielono na rozbior czasowy: grudzien 28 000 m* i po 20 000 m* na pozostate miesigce.
Proponowane pobory wody dla projektowanego stoku narciarskiego obliczone zostaty dla
warunkoéw ubogich w opady $niegu i niekorzystnego stanu pogody. W normalnych warunkach
pogodowych dla Karpacza realne potrzeby wody beda nizsze. Pobor wody oddzialuje na prace
MEW Bialy Jar. Natomiast nawet maksymalnie okreslone potrzeby nie beda niekorzystnie
oddziatywa¢ na wyzej potozone ujecia komunalne, ujecie dla MKL Karpacz oraz nizej
zlokalizowane w Karpaczu 3 male elektrownie wodne: ,,Nad Lomnicg”, ,,Mewa”, ,Fabryka
Papieru”.

Budowa wyciggu wymaga wylesienia znacznego obszaru lesnego. Powstanie dlugi,
bezdrzewny pas wewnatrz lasu. Nalezy si¢ spodziewad, ze bedzie silniejsze oddziatywanie wiatrow,
moga powstawaé wiatrolomy i wiatrowaty, lecz odpowiednia gospodarka i monitoring stanu
pozostatych drzew moze zapobiega¢ powiekszeniu si¢ strefy wylesionej. Nalezy chroni¢ roslinnos¢
rosnacg przy trasie zjazdowej oraz w sasiedztwie wyciagu. Szczeg6lnie nalezy chroni¢ roslinnosé
przed mechanicznym uszkodzeniem przez ratraki i samych narciarzy. Planowana trasa zjazdowa
zlokalizowana bedzie na ul. Turystycznej, dlatego tez wyeliminowane bedzie zagrozenie, ze dlugo
zalegajacy na niej $nieg spowoduje skrocenie okresu wegetacyjnego. Teren pod wyciggiem nie
bedzie nasniezany, wigc nie bedzie skrocony okres wegetacji.

Aby unikng¢ zmiany warunkoéw retencyjnych nalezy nasadzi¢ na wylesionym terenie pas
roslin szybko rosnacych, celem przerostu roslin i zmniejszenia zagrozenia erozja wodna, poniewaz
gleba pozbawiona ostony lasu, zostaje narazona na wzmozong erozj¢. Moga zosta¢ uruchomione
procesy osuwiskowe. Zmniejsza sie mozliwo$¢ magazynowania wody w glebie oraz zwigksza si¢
ilos¢ wody odplywajacej po opadach (sptyw powierzchniowy). Planowane nasadzenie rodzimych
ro$lin zminimalizuje negatywne oddziatywanie wylesienia.

Odpowiedzi na uwagi zawarte w_piSmie Stowarzyszenia Ochrony Krajobrazu i Architektury

Sudeckiej z dnia 08.09.2009r. :

Pkt 1

W aneksie do raportu przedstawiono analize wptywu na przedmioty ochrony obszarow
Natura 2000. Zostata przeprowadzona ekspertyza faunistyczna dla obszaru planowanego
przedsiewziecia ,,Budowa krzesetkowego wyciagu narciarskiego z obiektami towarzyszacymi w
Karpaczu” autorstwa Pana Romana Rapata przedstawiona w maju 2009 r.
Raport oddzialywania dotyczacy w/w przedsigwzigcia zostal wykonany na podstawie ekspertyzy
faunistycznej. Przedmiotem badan w trakcie sporzadzania ekspertyzy bylo rozpoznanie sktadu
gatunkowego fauny:

- inwentaryzacja gatunkow ptakow na obszarze inwestycji i w promieniu oddzialywania ze
szczegblnym uwzglednieniem ptakéw wymienionych w Zataczniku 1 Dyrektywy Rady
79/409/EWG;
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inwentaryzacja gatunkow ptakéw pojawiajacych si¢ na przelotach na obszarze inwestycji i
w promieniu oddziatywania ze szczegdélnym uwzglednieniem ptakéw wymienionych w
Zalaczniku I Dyrektywy Rady 79/409/EWG;

inwentaryzacja ryb, ptazéw 1 gadow na obszarze inwestycji i w promieniu oddzialywania
objetych Zatacznikiem II Dyrektywy Rady 92/43/EWG;

inwentaryzacja ssakow objetych Zatacznikiem II Dyrektywy Rady 92/43/EWG ze
szczegdlnym uwzglednieniem grup plichowatych i nietoperzy;

ekspertyza faunistyczna obejmowata zdefiniowanie zagrozen i wplywu inwestycji na
poszczegolne gatunki lub grupy gatunkoéw, okreslenie dziatan minimalizujacych na rzecz
ochrony zwierzat, wykonanie zatacznikow graficznych obrazujacych lokalizacje stanowisk
fauny.

Pkt 2

Inwestor w dniu 20.07.2009 r. zawart porozumienie z Polskim Towarzystwem Turystyczno —
Krajoznawczym ,,Sudety Zachodnie” w Jeleniej Gorze reprezentowanym przez wiceprezesa
Andrzeja Mateusiaka dotyczace wytyczenia nowych tras szlakow turystycznych (obejscia czesci
szlaku przechodzqcego przez ul. Turystyczng): czerwonego, czarnego, zottego i zielonego. Trasy
nowych szlakow przechodzi¢ beda chodnikami ulic Gimnazjalnej, Olimpijskiej, Karkonoskiej,
Linowej, Pustej i Strazackiej. Dokladny przebieg nowych tras szlakéw zawarty jest w
porozumieniu, ktére stanowi zalacznik do pisma. Zawarte porozumienie eliminuje zagrozenia
niszczenia przyrody na szlakach turystycznych.

Pkt 3

Raport sporzadzono w zwigzku z postanowieniem Burmistrza Karpacza nr 01/08 z dnia
08.02.2008 r., w ktorym stwierdzono obowigzek sporzadzenia raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko na etapie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
oraz ustalono zakres raportu.

W aneksie do raportu dokonano oceny ewentualnych oddziatywan skumulowanych na przyrodg¢ i
przedmioty ochrony w odniesieniu do planowanej i realizowanej inwestycji budowy kompleksu
hotelowego Golebiewski. Nie przeprowadzono analizy oddziatywan skumulowanych dla inwestycji
przywotanych w piSmie, poniewaz inwestor nie ma szczegdlowej wiedzy na temat planow
zwigzanych z realizacjg przywotanych inwestycji. Inwestor jedynie z informacji prasowych posiada
wiedzg, ze inwestor budowy kompleksu hotelowego Gotebiewski wycofat si¢ z budowy krytego
stoku.

Raport dla omawianej inwestycji zostal sporzadzony przed podjeciem dziatan zwigzanych z
rozbudowa kompleksu narciarskiego na Kope, dlatego tez nie moze uwzglednia¢ ewentualnych
oddziatywan skumulowanych wynikajacych z realizacji tej inwestycji.

Lokalizacja planowanego przedsigwzigcia znajduje si¢ poza granicami Karkonoskiego
Parku Narodowego. Realizacja tej inwestycji moze przyczyni si¢ do zmniejszenia presji
turystycznej na obszarze KPN w okresie zimowym.

Woda pobierana do nasniezania stoku pobierana bedzie z potoku Lomnica. Obecnie zostata
opracowana analiza hydrologiczna zwigzana z tym poborem. Opracowanie inz. Andrzeja Nowaka
,Bilans wodny rz. Lomnicy, w km 17+976”. Ocena mozliwosci poboru wody do nasniezania.
Proponowane pobory wody dla projektowanego stoku narciarskiego obliczone zostaty dla
warunkoéw ubogich w opady $niegu i niekorzystnego stanu pogody. W normalnych warunkach
pogodowych dla Karpacza realne potrzeby wody beda nizsze. Pobor wody oddzialuje na prace
MEW Bialy Jar. Natomiast nawet maksymalnie okreslone potrzeby nie beda niekorzystnie
oddziatywa¢ na wyzej potozone ujecia komunalne, ujecie dla MKL Karpacz oraz nizej
zlokalizowane w Karpaczu 3 mate elektrownie wodne: ,,Nad Lomnicg”, ,Mewa” i ,Fabryka
Papieru”.

Nie nalezy spodziewac¢ si¢ jakiegokolwiek oddziatywania zwigzanego z tym poborem wody
na ilo§¢ wody do celow pitnych w rejonie Karpacza, poniewaz zroédlem wody pitnej Karpacza sg
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potnocne stoki Karkonoszy, bedace obszarem zrodliskowym i zlewnig dla wielu potokoéw i rzek. Na
nich zlokalizowane s3 ujgcia wod powierzchniowych lub powierzchniowo — drenazowych. System
zaopatrzenia w wodg obejmuje sze$¢ uje¢ wodociggowych:

1) Wilcza Porgba — ujecie powierzchniowo — drenazowe,

2) Wilcza Porgba — ujecie drenazowe,

3) Wielki Staw — ujecie powierzchniowe,

4) Maty Staw — ujecie powierzchniowo — drenazowe,

5) Majoéwka — ujecie powierzchniowe,

6) Slaski Dom — Orlinek — ujecie powierzchniowo — drenazowe.
System wodociggowy ma charakter grawitacyjny. Wszystkie potoZzone sa powyzej terenu
omawianej inwestycji i nie sa zlokalizowane na potoku L.omnica. Dlatego tez pobor wody z potoku
Lomnica do celow nasniezania nie moze wptynaé¢ na niedobory wody do celow pitnych.

Pkt 4
Ocena oddzialywania na siedliska: tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe zostata
przedstawiona w opracowanym przez Pana Marka Malickiego dokumencie pt. ,,Uzupelnienie
raportu oddziatywania na $§rodowisko inwestycji: wyciag narciarski wraz z nartostrada i ustugami
towarzyszacymi w Karpaczu wzdtuz ulicy Turystycznej”, ktory zostal opracowany po kontroli
terenowej obszaru przedsiewzigcia we wrzesniu roku 2008 oraz dniach 10-13 maja 2009 roku. W
dokumencie zidentyfikowano obszary Natura 2000, jakie moga znalezé si¢ pod wplywem
projektowanej inwestycji, okreslono potencjalny wptyw przedsiewzigcia i przeanalizowano jego
poszczegblne sktadowe dla kazdego z przedmiotoéw ochrony w obszarach Natura 2000 a takze
przedstawiono dziatania minimalizujace.
Raport wykazatl nieznaczny wptyw inwestycji na siedlisko. Powierzchnia zniszczonego tegu
jest znikoma w stosunku do calkowitej powierzchni tego siedliska w obszarze Natura 2000.
Szczegbdtowa inwentaryzacja botaniczna wykazata, ze siedlisko to ma charakter inicjacyjny i jest
stabo wyksztatlcone. Ponadto, inwestor zobowigzat si¢ do zastosowania dzialan minimalizujacych
m. in. monitorowanie siedlisk nie tylko w obszarze inwestycji, ale réwniez w kontekscie
oddziatywan skumulowanych. Inwestor uwzglednit przy planowaniu trasy nartostrady mozliwa
zmiang jej przebiegu, w celu ochrony tego siedliska i zmniejszenia negatywnego oddziatywania na
nie.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w postanowieniu z dnia 30 czerwca 2009 r.
okreslit warunki realizacji przedsigwzigcia i zobowigzat inwestora aby:
® w miejscu wystegpowania siedliska 91EO — teg wierzbowy, topolowy, olszowy 1 jesionowy,
maksymalnie zawezi¢ szeroko$¢ nartostrady, by zachowac jego jak najwickszy fragment. W
tym celu — pod nadzorem botanika — wyznaczy¢ zawezony pas, ktory bedzie zajety pod
nartostrade¢ w rejonie wystepowania ww. siedliska na mapie (w skali 1:1 000 Ilub
doktadniejszej) oraz w terenie. Fragment siedliska, ktory przeznaczony bedzie do
pozostawienia, odgrodzi¢ od strony nartostrady i zachowaé¢ w stanie nienaruszonym.
Grodzenie zabezpieczajace siedlisko przed zniszczeniem utrzymywaé réwniez w trakcie
eksploatacji inwestycji, by uniemozliwi¢ penetrowanie tego obszaru przez narciarzy.
® Przy wyznaczaniu fragmentu ww. tggu przeznaczonego do pozostawienia, uwzglednic¢
konieczno$¢ zachowania wystepujacych tam roslin gatunkoéw réza alpejska Rosa pendulina,
turzyca rzadkoktosa Carex remota i modrzyk goérski Mulgedium alpinum.
® Na calym odcinku bezimiennego cieku uchodzacego do Lomnicy, wzdhuz ktoérego
wytworzylo si¢ siedlisko ziotorosla gorskie i ziotorosla nadrzeczne (kod siedliska 6430),
zaniecha¢ regulacji i kanalizacji tego odcinku cieku — zamiast tego, by umozliwi¢ przejazd
nad ciekiem, wykona¢ drewniang kladke.
® Prace zwigzane z wyrOwnaniem terenu przeznaczonego pod tras¢ zjazdowa ograniczy¢ do
zupelnego minimum. Nie gromadzi¢, nie spycha¢ i nie usypywaé¢ nadmiaru ziemi na
brzegach ani na skarpach potoku Lomnica.
Zastosowanie si¢ do tych wymagan i1 warunkow realizacji przedsigwzigcia zminimalizuje
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negatywne oddziatywania inwestycji.

Pkt 5

W raporcie poddano analizie oddzialywania na rzeZzbe terenu. Masy ziemne zostang
naniesione na terenie potozonym powyzej zbiornika na wode dla wyciagu na Kope. Inwestor zawart
porozumienie z inwestorem budowy kompleksu hotelowego Gotgbiewski na wykorzystanie mas
ziemnych powstatych podczas budowy tego obiektu. Wykorzystanie powstatych podczas budowy
odpadoéw — mas ziemnych spetnia zapisy Ustawy o odpadach.

Wycinka drzew na takim obszarze wymagala zgody. Stosowna zgode wydat Dyrektor

Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych we Wroctawiu decyzja nr ZLP-2120-1191-1/06 1 nr
ZLP-2120-1238-2/06.
Po wycieciu drzew planowane jest zagospodarowanie terenu poprzez utrzymanie taki porosnigtej w
naturalny sposob rodzimym gatunkiem traw i krzewow, ktéra powinna utrzymaé¢ odpowiednig
chlonnos¢ terenu, co zapobiegaé begdzie zagrozeniom powodziowym dla nizej potozonych terendw.
Odpowiednie zagospodarowanie terenu zminimalizuje negatywne oddziatywanie wynikajace z
wycinki tak duzej ilosci drzew.

Pkt 6

Nie poddano analizie oddzialywania planowanego oswietlenia trasy nartostrady i wyciagu
krzesetkowego na przedmioty ochrony, w tym gltéwnie nietoperzy, poniewaz na terenie, na ktorej
planowana jest inwestycja nie stwierdzono miejsc zimowania nietoperzy. Nietoperze w okresie
zimowym zapadaja w stan hibernacji. Uzytkowanie o$wietlenia trasy narciarskiej planowane jest
jedynie w okresie zimowym.
W zwigzku z mozliwoscig utraty zerowisk dla ptakéw i nietoperzy (zwigzana z wycinkg drzew)
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w postanowieniu z dnia 30 czerwca 2009 r. okreslit
warunki realizacji przedsigwzigcia i zobowigzal inwestora, aby w porozumieniu z ornitologiem oraz
w uzgodnieniu z Nadle$nictwem Sniezka w odlegtosci do 2 km od terenu inwestycji rozmiescit po
10 budek lggowych o parametrach dostosowanych do wymagan soweczki Glaucidium passerinum
wlochatki Aegolius funereus oraz w porozumieniu z chiropterologiem i w uzgodnieniu z
Nadles$nictwem Sniezka w odlegtosci do 2 km od terenu inwestycji rozmiesci¢ po 15 skrzynek o
parametrach dostosowanych do wymagan mopka Barbastella barbastellus i nocka duzego Myotis
myotis.

Pkt 7

Realizacja inwestycji zwigzana jest z wycinka drzew. Zgode na wycinke drzew wydat
Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych we Wroctawiu decyzja nr ZLP-2120-1191-
1/06 i nr ZLP-2120-1238-2/06.

Ekspertyza faunistyczna dla obszaru planowanego przedsigwzigcia ,,Budowa krzesetkowego
wyciggu narciarskiego z obiektami towarzyszacymi w Karpaczu” zostala przeprowadzona przez
Pana Romana Rapata i przedstawiona w maju 2009 r. W ramach inwentaryzacji przyrodniczej
obszar przedsigwzigcia, na ktérym zostanie przeprowadzona wycinka drzew byt poddany badaniom
pod katem wystgpowania gatunkéw wymienionych w Zalaczniku I Dyrektywy Rady 79/409/EWG
oraz Il Dyrektywy Rady 92/409/EWG. W ekspertyzie ujeto takze inne gatunki rzadkie i chronione
nie objete w/w zalacznikami.

Odpowiedzi na uwagi zawarte w piSmie z dnia 09.09.2009 r. Polskiego Towarzystwa Turystyczno —
Krajoznawczego Zarzad Glowny

Realizacja inwestycji wigze si¢ z wylaczeniem ul. Turystycznej jako szlaku turystycznego.
Dlatego tez inwestor w dniu 20.07.2009 r. zawarl porozumienie z Polskim Towarzystwem
Turystyczno — Krajoznawczym ,,Sudety Zachodnie” w Jeleniej Gorze, reprezentowanym przez
wiceprezesa Andrzeja Mateusiaka, dotyczace wytyczenia nowych tras szlakéw turystycznych
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(obejscia czesci szlaku na ul. Turystycznej): czerwonego, czarnego, zOttego 1 zielonego. Trasy
nowych szlakéw przechodzi¢ bgda chodnikami ulic: Gimnazjalnej, Olimpijskiej, Karkonoskiej,
Linowej, Pustej i Strazackiej. Dokladny przebieg nowych tras szlakéw zawarty jest w
porozumieniu, ktére stanowi zalacznik do pisma. Zawarte porozumienie eliminuje zagrozenia
niszczenia przyrody na szlakach turystycznych, ktore przebiegaja na obszarach Natura 2000.

Burmistrz Karpacza przy pismie 1GK.7624-65/07-18 z dnia 12.10.2009 r. ww. pismo
petnomocnika Inwestora przestat w zalaczeniu do stron postepowania.

W dniu 14.10.2009r. przy piSmie IGK.7624-65/07-19 Burmistrz Karpacza wyznaczyl do
przeprowadzenia rozprawy administracyjnej w sprawie uzyskania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia dla zadania inwestycyjnego pn.: ,,.Budowa
krzesetkowego wyciagu narciarskiego z obiektami towarzyszacymi w Karpaczu w rejonie potoku
Lomnica" Pana Mirostawa Ogtaza inspektora ds. ochrony $rodowiska.

W dniu 14 pazdziernika 2009r. zostat przestany do Urzedu Miejskiego w Karpaczu fax od
Polskiego Towarzystwa Turystyczno — Krajoznawczego z siedzibg w Warszawie upowazniajacy
Pana Jerzego Kaptona - skarbnika ZG PTTK do reprezentowania Polskiego Towarzystwa
Turystyczno Krajoznawczego Zarzad Gltéwny w czasie rozprawy administracyjnej, ktora odbedzie
sie. w dniu 15.10.2009r. 0 godz 10 ® w siedzibie Urzedu Miejskiego w Karpaczu.

W dniu 15.10.2009 r. w siedzibie Urzedu Miejskiego w Karpaczu przy ul. Konstytucji 3

Maja 54 o godz. 10 ® odbyla sie rozprawa administracja w sprawie uzyskanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia pn: , Budowa
krzesetkowego wyciagu narciarskiego z obiektami towarzyszacymi w Karpaczu w rejonie potoku
Fomnica dziatka nr 519, oddz. 269 Nadlesnictwa Sniezka w Kowarach”. Udziat w ww. rozprawie
administracyjnej wzigty nastepujace osoby:
- reprezentujace Urzad Miejski w skladzie:

1) Katarzyna Kope¢ — Radca Prawny Urzedu Miejskiego

2) Joanna Kopala — Sekretarz Gminy Karpacz

3) Jerzy Umanski — Kierownik Referatu IGK

4) Monika Wiewior — Stazystka

5) Mirostaw Oglaza — Inspektor ds ochrony §rodowiska, kierujacy rozprawa
- strony postepowania:

1) Mirostaw Rzepka — Stowarzyszenie Ochrony Krajobrazu i Architektury Sudeckiej,

2) Stawomir Lange - Stowarzyszenie Ochrony Krajobrazu i Architektury Sudeckiej,

3) Jerzy Kapton — Pelnomocnik PTTK,

4) Grzegorz Loniewski — reprezentant nieruchomosci przy ul. Turystycznej 1 w Karpaczu,

5) Bogdan Szumowski — Nadlesniczy Nadle$nictwa Sniezka,

6) Elzbieta Sadlak — Rada Nadzorcza MKL,

7) Waldemar Drachaim — Dyrektor MKL,

8) Stawomir Poplawski — Pelnomocnik Spoétki ,,Winterpol”.

W trakcie rozprawy administracyjne;j:

- Pan Stawomir Poplawski przedstawil zakres inwestycji oraz omowit procedure zmiany
planu zagospodarowania przestrzennego. Ponadto poprosit zebranych o poparcie ww.
inwestycji. Odniost si¢ do mozliwosci rozbudowy miejsc parkingowych na terenach
sasiednich bedacych wlasnoscig Panstwa Piecuch, ktorzy sa sktonni przygotowaé wzdtuz ul.
Turystycznej (wzdluz ich terenu) odpowiednig ilos¢ miejsc parkingowych dla potrzeb
budowy wyciagu.

- Pani Elzbieta Sadlak wystapita z wnioskiem o uznanie MKL Sp. z 0.0. za stron¢g w
prowadzonym postepowaniu administracyjnym wykazujac, ze MKL posiada interes prawny
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jako spotka gdyz grunt, na ktorym to ma powsta¢ przedmiotowy wyciag jest uzytkowany

przez MKL 1 jest on trwale i nie rozerwalnie zwiazany z dzialalnoscig spotki gdyz na

przedmiotowym terenie posadowiony jest zbiornik wody do nasniezania tras narciarskich

Miejskiej Kolei Linowej Sp. z o.0.. Ponadto organ nie okreslit precyzyjnie warunkow

korzystania z wod rzeki Lomnicy w szczegdlnosci: miejsca ujecia wody, ilosci pobieranej

wody, sposobu doprowadzenia wody do zbiornika oraz miejsca 1 warunkéw budowy

instalacji, a proponowany przebieg trasy w niektorych miejscach przybliza si¢ do zbiornika
na 14 m.

Pan Mirostaw Rzepka stwierdzit iz budowa ww. wyciaggu przyczyni si¢ do chaosu
komunikacyjnego a miasto nie jest przygotowane do tego typu inwestycji. Stwierdzit, ze
planowana jest zbyt duza przepustowo$¢ wyciagu narciarskiego (2400 oséb/h) w
odniesieniu do polozenia i uksztaltowania terenu, na ktéorym to ma powsta¢ przedmiotowy
wyciag, poniewaz miejscami nartostrada bedzie miala szeroko$¢ jedynie 20 m a to moze
powodowac¢ duza liczbe wypadkow. Ilos¢ miejsc parkingowych jest nie wystarczajaca, gdyz
inwestor zabezpieczyl jedynie 17 miejsc parkingowych z podwojna rotacja. Zwrocit
uwagg, iz ta nartostrada ma likwidowac 4 szlaki turystyczne.

Pan Jerzy Kapton stwierdzil, Ze przetozenie szlakow turystycznych w sposob
zaproponowany, jest szkodliwe dla ruchu turystycznego i przyrody. Przetozenie szlakéw na
tereny miejskie, na ulice moze stworzy¢ niebezpieczenstwo dla uczestnikow ruchu
turystycznego. Zadat pytanie czy planujac tak duza inwestycje Inwestor wzial pod uwage
wytyczne Gorskiego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego, ktore jednoznacznie
okreslaja relacje miedzy przepustowoscia budowanych wyciggow i1 kolei linowych a
powierzchnig oddawanych do eksploatacji tras zjazdowych w ich bezposrednim poblizu.
Rozstrzygnigcie tego problemu lezy w interesie Inwestora, ktory w przypadku
zaprojektowania tras zjazdowych o nieodpowiedniej powierzchni, nie bedzie mogt ich w
przysztosci zgodnie z prawem dopusci¢ do eksploatacji. Ponadto nalezy si¢ odnies¢ do
pisma inwestora, ktore wyjasnito, ze przelozenie przebiegu szlakow turystycznych
zostatlo z PTTK wuzgodnione. Stanowisko PTTK w tym procesie inwestycji jest
nastgpujace, strong przywotang jest Zarzad Glowny PTTK, z siedzibag w Warszawie, a nie
lokalny oddzial Stowarzyszenia, ktory ma zgodnie z Ustawg Prawo o stowarzyszeniach
odrebna osobowos$¢ prawna jako jednostka terenowa Stowarzyszenia. W dziatalnosci
Stowarzyszenia jego jednostka terenowa nie stanowi o  programie i o kierunkach
dziatania Stowarzyszenia jako calosci.

Pan Stawomir Lange miedzy innymi stwierdzil, ze nie jest przeciwnikiem wyciagu jako
takiego, ale uwaza, ze w tej sytuacji i przy tych technicznych zalozeniach jest to biedna
decyzja na lokalizacje tego obiektu budowlanego. Ponadto poinformowal, ze
Stowarzyszenie powstalo po to, zeby zachowa¢ umiar migdzy funkcja turystyczng a
niepohamowanym rozwojem. Z przedstawionych materialow wynika, ze chtonno$é
turystyczna Karpacza jest zdecydowanie przekroczona.

Pan Bogdan Szumowski stwierdzit migdzy innymi, ze 64-letni drzewostan kwalifikuje si¢
do przebudowy i jezeli nie bedzie przebudowy drzewostanu istniejacego to bedzie si¢
dziato doktadnie to co teraz si¢ dzieje w Beskidach. Ponadto wyrazit pozytywna opini¢ co
do mozliwosci realizacji tego przedsiewzigcia.

W dniu 19.10.2009 r. Pan Stawomir Poptawski przestal do Burmistrza Karpacza pismo, z

ktérego wynika, iz spdotka Winterpol posiada zapewnienie Pani Iwony Piecuch wtasciciela
nieruchomosci potozonej przy ul. Konstytucji 3 Maja 79 na usytuowanie miejsc parkingowych na
jej nieruchomosci w poblizu planowanej kolei. Z ustalen inwestora wynika, iz jest mozliwos¢
zapewnienia dodatkowo okoto 70 miejsc parkingowych.

Sporzadzony projekt protokotu z rozprawy administracyjnej w dniu 4 listopada 2009r.
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zostal przestany droga elektroniczng do os6b uczestniczacych w rozprawie administracyjnej celem
zapoznania si¢ z tre$cig protokotu oraz wniesienia ewentualnych uwag.
W dniu 10.11.2009r. Miejska Kolej Linowa wniosta nastepujace uwagi i zapytania do
protokotu z rozprawy administracyjne;j:
1) brak jest daty rozprawy administracyjnej,
2) dlaczego czg$¢ protokotowanych wypowiedzi Pana Stawomira Poptawskiego oraz Pana
Jerzego Kaptona — Dyrektora PTTK jest wykropkowana? Brakujace slowa (miejsca
wykropkowane) nie pozwalajg na zrozumienie tresci wypowiedzi tych osob.
W odpowiedzi na pismo MKL z dnia 10.11.2009r. w sprawie uwag i zapytan do protokotu
Burmistrz Karpacza przy pismie IGK.7624-65/07-23 z dnia 16.11.2009r. wyjasnil, iz brak
daty rozprawy administracyjnej zostanie uzupetniony w protokole, z przyczyn technicznych
(brak dostaw pradu podczas prowadzonej rozprawy administracyjnej w dniu 15.10.2009r. z
uwagi na bardzo obfite opady S$niegu) cze$S¢ wypowiedzi nie nagrata si¢ na sprzet
rejestrujacy w stopniu umozliwiajagcym swobodne przytoczenie w sporzadzonym protokole.
W zwigzku z powyzszym wypowiedzi nie czytelne zostaly wykropkowane celem
uzupetnienia ich przez wypowiadajace si¢ osoby.

W dniu 17 listopada 2009r. osoby uczestniczace w rozprawie administracyjnej zostaty
powiadomione poczta elektroniczna, ze w zalaczeniu przestany zostal protokét z rozprawy
administracyjnej z dnia 15.10.2009 r.. Uczestnicy postgpowania zostali poinformowani Ze przestana
wersja protokolu zostanie dorgczona celem podpisania. Uwagi wniesione przez MKL oraz pana
Jerzego Kaptona przedstawiciela PTTK, w elektronicznej wersji protokotu zostaly zaznaczone
kolorem czerwonym. Innych uwag do protokotu nie wniesiono (w zwigzku z przerwami w dostawie
pradu w czasie rozprawy nie wszystkie wypowiedzi zostaly nagrane w sposob czytelny, oprocz
Pana Kaptona nikt nie skorygowal swoich wypowiedzi). Ponadto osoby zainteresowane zostaly
powiadomione, ze termin i sposOb podpisania tej wersji protokolu zostanie ustalony z nimi
telefonicznie.

Podpisanie protokotu nastgpilo w dniu 20 listopada 2009r. przez osoby uczestniczace w
rozprawie administracyjnej zamieszkujace okolice Karpacza. W dniu 20 listopada 2009r. protokét
zostal przestany poczta do Pana Jerzego Kaptona do Krakowa celem podpisania.

Burmistrz Karpacza przy pismie 1GK.7624-65/07-26 z dnia 03.12.20009r. przestat do stron
postepowania kopi¢ podpisanego protokotu z rozprawy administracyjnej, ktora miala miejsce w
dniu 15 pazdziernika 2009 r. o godz. 10%° w siedzibie Urzedu Miejskiego w Karpaczu przy ul.
Konstytucji 3 Maja 54 w sali nr 10 w sprawie uzyskania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia pn: ,,Budowa krzesetkowego wyciagu
narciarskiego z obiektami towarzyszacymi w Karpaczu w rejonie potoku L.omnica".

W dniu 30 pazdziernika 2009r. przy pismie KO/85/10/2009r. Stowarzyszenie Pracownia na rzecz
Wszystkich Istot przedlozyto Burmistrzowi Karpacza nastgpujace uwagi do toczacego si¢
postepowania:

1. Przestany material nie ustosunkowuje si¢ odpowiednio do tre$ci uwag Stowarzyszenia
przestanych do UM w Karpaczu pismem z dnia 24 sierpnia 2009 r. Nie ma w nim
odniesienia do takich aspektéw, jak np. pelna ocena oddzialywan skumulowanych,
wywolanych przez planowane oraz istniejace przedsigwzigcia, zwlaszcza w kontekscie
oddziatywania na przyrodg, na gospodarke zasobami wodnymi oraz na zmian¢ warunkow
retencyjnych. Wskazanie inwestora, ze przedlozony przez niego raport zostal opracowany
przed podjeciem dziatan zwigzanych z rozbudowa kompleksu narciarskiego na Kopie, co
ma zapewne stanowi¢ uzasadnienie dla odstapienia od oceny oddziatywan skumulowanych,
jest nieuzasadnione i1 nie nadajace si¢ do uwzglednienia. Ocena oddzialywania na
srodowisko toczy si¢ bowiem wiasnie teraz, gdy juz inwestor ma §wiadomo$¢ rownolegle
toczacych sie postepowan administracyjnych (zapewne wcze$niej takze mial Swiadomosé
istnienia kompleksu narciarskiego na Kopie, co powinien uwzglgdni¢ w raporcie o
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oddziatywaniu na $rodowisko). Odwotanie si¢ w raporcie jedynie do powstajacego w
okolicy Hotelu Gotgbiewski jest daleko niewystarczajaca analizg. Raport powinien by¢
zatem bezwzglednie rozszerzony o zagadnienie oddziatywan skumulowanych wywieranych
na przyrode oraz warunki wodne (w tym — retencyjne).
Raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko (wraz z aneksem) nie zawiera
analizy racjonalnych wariantéw alternatywnych eksploatacji przedsiewzigcia. Kluczowym
zagadnieniem w analizie poroOwnujacej wariant inwestora z wariantem zerowym jest
stwierdzenie autoréw raportu na temat tego, ze realizacja przedsiewzigcia zmniejszy
nat¢zenie ruchu turystycznego (narciarskiego) na terenie Karkonoskiego Parku
Narodowego. Zatozenie to, skadinad stuszne, nie jest jednak wsparte Zadnymi konkretnymi
dziataniami, ktore faktycznie zapewnityby taki skutek (tj. zmniejszenie presji narciarstwa na
terenie KPN). A zatem, uzasadnienie wyzszo$ci wariantu inwestora nad wariantem zerowym
nalezy uzna¢ za bezpodstawne, majace charakter doraznego zaspokojenia oczekiwan
inwestora co do wynikow oceny oddziatywania na $rodowisko. Nie moze by¢ ono zatem
przestanka uzasadniajacg realizacje przedsiewzigcia.
Tre$¢ opracowania pn. ,,Bilans wodny rz. Lomnica, w km 17+976. Ocena mozliwosci
poboru wody do nasniezania” (Nowak A., Hydrotest, Wroctaw 2009) stanowi wstep do
analizy ryzyka zwigzanego z poborem wody na cele nasniezania planowanego do realizacji
stoku narciarskiego. Jest to jedynie wstep do wilasciwej analizy, poniewaz przedmiotowy
dokument odwotuje si¢ do archiwalnych opracowan na temat przeptywoéw rzeki Lomnicy w
latach 1983 — 1986, a nie do aktualnych danych pomiarowych (opracowanie bazuje jedynie
na materialach archiwalnych). Jednak nawet takie dane wskazuja na to, ze pobor wody
doprowadzi do naruszenia przeptywu nienaruszalnego w miesigcach styczen, luty i marzec.
W grudniu przeplyw nienaruszalny teoretycznie nie zostalby naruszony, ale tylko przy
zatozeniu, ze grubo$¢ warstwy $niegu bedzie wynosi¢ 0,4 m na calej powierzchni stoku.
Catos¢ obliczen bazuje na zalozeniu, Ze utrzymanie stoku bedzie wymagalo nasniezenia 3—4
razy w miesigcu (3 razy w grudniu, 4 razy w kazdym z pozostatych miesigcy) oraz ze
wielko$¢ sztucznie wytworzonego $niegu bedzie wynosi¢ 10 cm $niegu.

Sa to zalozenia wyjatkowo optymistyczne, ktérych
wiarygodno$¢ umniejszajg coraz cieplejsze zimy. Przyjecie grubo$ci nasniezania w ilosci 40
cm na poczatku grudnia i potem jedynie po 10 cm przy kazdym nasniezaniu rowniez wydaje
si¢ by¢ dos¢ zanizone w poréwnaniu do krajowej praktyki nasniezania stokOw narciarskich,
gdzie zazwyczaj sztucznie wytwarza si¢ grubsze warstwy $niegu.

W zwiazku z powyzszym, Stowarzyszenie wnioskuje
o0 odstapienie od mozliwos$ci nasniezania przedmiotowego stoku narciarskiego. Pobor wody
dla celow przedsiewziecia nie ma szans na uzyskanie zgodnosci z ustawa Prawo wodne (a
tym samym — na wydanie pozwolenia wodnoprawnego) ze wzgledu na tak duze naruszenia
przeptywdw nienaruszalnych.

Zdajac sobie sprawg z tego, ze rezygnacja z systemu nasniezania w praktyce bedzie
skutkowa¢ utrata ewentualnej efektywnosci ekonomicznej tego elementu
przedsiewzigcia. Majac jednak na uwadze problemy hydrologiczne Karkonoszy,
Stowarzyszenie uwaza ochron¢ $rodowiska za cel nadrzgdny w stosunku do
ewentualnych korzy$ci z omawianego przedsiewzigcia. Zwraca uwagg, ze za  realizacje
inwestycji nie stojg przestanki w postaci nadrzednego celu publicznego, bowiem korzysci z
jej funkcjonowania begdzie odnosi¢ jedynie waska grupa przedsigbiorcéw, a nie cate
lokalne spoleczenstwo. Teza t¢ potwierdzit juz Wojewddzki Sad Administracyjny w
Warszawie, ktory w wyroku z dnia 7 marca 2007 r. (IV SA/Wa 2037/06) stwierdzit, ze
inwestycje typu ,,trasy narciarskie, bobslejowe, wyciagi narciarskie oraz urzadzenia
towarzyszace nie moga by¢ uznane za inwestycje celu publicznego” oraz ,,nie stuza
zaspokajaniu powszechnych potrzeb. Nie sg inwestycja nakierowang na urzeczywistnienie
interesu publicznego istotnego dla najpowszechniej spotykanych, stuzacych zaspokajaniu
biezacych potrzeb ludnosci i niezbgdnych do funkcjonowania wspolnoty samorzadowe;j”.

33-50



W zwigzku z powyzszym, Stowarzyszenie majac na
uwadze brak przestanek $rodowiskowych, ekonomicznych i spotecznych, uznaje za
konieczne sprzeciwienie si¢ budowie nartostrady (stoku narciarskiego), wchodzace] w
zakres przedsigwzigcia. Uznaje bowiem, ze zezwolenie na wystapienie stwierdzonych w
raporcie negatywnych oddziatywan przyrodniczych (nawet jesli sa one akceptowalne z
merytorycznego punktu widzenia) jest nieracjonalne i nieuzasadnione wobec planow
realizacji stoku narciarskiego, ktéry przez znaczna cze$¢ czasu nie bedzie wykorzystywany.

4. Za istotny aspekt uznaje rozpatrzenie realizacji stoku narciarskiego pod katem
przewidywanych zmian klimatycznych na terenie Polski. Profesorowie Leszek Starkel i
Zbigniew Kundzewicz (cztonkowie IPCC — migdzynarodowego panelu ds. Zmian
klimatycznych, uhonorowanego nagroda Nobla) w ekspertyzie pn. ,, Konsekwencje zmian
klimatycznych dla przemian w zagospodarowaniu przestrzennym kraju”’ wykonane] w
listopadzie 2007 r. dla potrzeb prac Ministerstwa Rozwoju Regionalnego nad Krajowym
Planem Zagospodarowania Przestrzennego, wskazuja, co nastepuje: ,, Lokalizacja wyciggow
narciarskich w gorach winna uwzgledniacé scenariusze przysziych warunkow sniegowych,
ktore wylgczajg stoki nizej polozone i o wystawie potudniowej. Wypoczynek i turystyka
winny by¢ ukierunkowane na sezomy letnie, m.in. w zwigzku z ograniczeniem Sportow
zimowych przy efemerycznym zaleganiu pokrywy snieznej w wysokosciach ponizej 600-800
m n.p.m (nieoplacalnos¢ wyciggow narciarskich)” zwracamy uwage, ze omawiane
przedsiewziecie mieSci si¢ wilasnie w przedziale wysokosciowym, o ktérym mowig
naukowcy.

Przypomina, @ ze  realizacja  przedmiotowego
przedsiewziecia nie wynika z dokumentu, dla ktérego przeprowadzono strategiczng oceng
oddziatywania zmian klimatycznych i potrzeby zwigkszania retencji na terenach gorskich.

Tym samym wigc realizacje przedmiotowego stoku
narciarskiego Stowarzyszenie uwaza za sprzeczng z zasadami ochrony $rodowiska.

W dniu 05.11.2009r. w toku prowadzonego postgpowania Burmistrza Karpacza wydat
postanowienia:

- IGK.7624-65/07-20 z dnia 05.11.2009r. dopuszcza Sp. z o. o. Peltom 707 Ryszard
Twardziszewski z siedzibg w Staniszowie 12 58-500 Jelenia Gora,

- IGK.7624-65/07-21 z dnia 05.11.2009r. dopuszcza Miejska Kolej Linowa Sp. z 0. 0. z
siedziba w Karpaczu przy ul. Turystycznej 4,
do udziatu na prawach strony w postgpowaniu administracyjnym w sprawie uzyskania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia dla
inwestycji pn: ,,Budowa krzesetkowego wyciggu narciarskiego z obiektami towarzyszacymi
w Karpaczu w rejonie potoku Lomnica", wszczgtej na wniosek  Pana Stawomira
Poptawskiego pelnomocnika spotki z o.0. ,, WINTERPOL” z siedzibg w Zielencu 69; 57-340
Duszniki Zdr6j, o czym zostaty powiadomione strony postepowania.

Burmistrz Karpacza przy pismie IGK.7624-65/07-22 z dnia 09.11.2009r. zwrdcit si¢ do Pana
Stawomira Poplawskiego Petnomocnika Spotki Winterpol o zapoznanie si¢ z przediozonymi
uwagami wniesionymi  przez Stowarzyszenie Pracownia na rzecz wszystkich Istot oraz
ustosunkowania si¢ do nich.

W dniu 09.11.2009 r. Stowarzyszenie Ochrony Krajobrazu i Architektury Sudeckiej
wystapito z wnioskiem do Burmistrza Karpacza o udzielenie informacji, z jakich powodow Urzad
Miejski Karpacza, posiadajac informacje o planowanym przez inwestora, znacznie wigkszym
zakresie inwestycji pn. ,,Budowa krzesetkowego wyciggu narciarskiego z obiektami
towarzyszacymi w Karpaczu w rejonie potoku Lomnica”, prowadzil postgpowanie dot. oceny
uwarunkowan $rodowiskowych, ograniczone tylko do czg$ci przedsigwzigcia, tj. do wyciagu i
nartostrady.

Podczas spotkania, pomigdzy zarzadem SOKIiAS, do ktérego doszto w lipcu 2009 r. w Urzedzie
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Miasta Karpacza, Burmistrz Rzepczynski udzielit informacji o zakresie inwestycji firmy Winterpol
sp. z 0. 0. w rejonie potoku Lomnica, dotyczacej budowy kolei linowej firmy Doppelmayr
(6 osobowej), nartostrady, oraz dwdch obiektéw hotelowych. Jeden z tych obiektéw, mial by¢
zlokalizowany na terenie sgsiadujacym z gbérng stacja planowanego wyciagu, drugi, na terenie
sasiadujacym z dolng stacja. Taki zakres inwestycji, wymagalby uwzglednienia tych obiektow w
operacie dotyczacym oddzialywania na srodowisko i1 zasadniczo zmienia charakter inwestycji.

W dniu 16.11.2009 r. Burmistrz Karpacza przy pisSmie IGK.7624-65/07-24 udzielit
odpowiedzi na wniosek Stowarzyszenia Ochrony Krajobrazu i Architektury Sudeckiej i
poinformowat co nastepuje:

- wniosek inwestora zlozony w tut. Urzedzie dotyczy wydania decyzji sSrodowiskowej jedynie na
budowe nartostrady, wyciagu, oraz systemu nasniezania, nie dotyczy za$ budowy hoteli.

W zwiazku z powyzszym raport oddzialywania na $rodowisko jaki zostal opracowany jest
zgodny ze zlozonym wnioskiem Inwestora, a zatem zamierzenie inwestycyjne moze by¢
realizowane jedynie w takim zakresie, jaki obejmuje wniosek, tj. budowe nartostrady, wyciagu oraz
systemu nas$niezania, bez mozliwosci budowy obiektéw typu hotelowego.

Podczas spotkania, w Urze¢dzie Miejskim w Karpaczu w lipcu 2009 r. z zarzadem SOKIAS,
Burmistrz Karpacza jedynie przekazat informacje, ze zapisy Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego dopuszczaja lokalizacje tego typu obiektow na terenie dzierzawionym przez spotke
Winterpol.

Organ odpowiedzialny za wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie posiada
zadnej wiedzy w temacie checi budowy przez spotke Winterpol obiektéow kubaturowych
o przeznaczeniu hotelowym na terenie objetym wnioskiem. Inwestor moze jedynie stara¢ si¢ tylko o
pozwolenie na realizacj¢ inwestycji, ktora jest tozsama z wnioskiem ztozonym o wydanie decyzji
srodowiskowej 1 opracowanym raportem oddziatywania na srodowisko.

W dniu 17.11.2009 r. Stowarzyszenie Ochrony Krajobrazu 1 Architektury Sudeckiej wniosto
do Burmistrza Karpacza wniosek o ponowne rozpatrzenie zasadno$ci i zgodno$ci z prawem
wydanej decyzji RDLP na wielkopowierzchniowa wycinke drzew na terenach nalezacych do
Nadle$nictwa Sniezka w Kowarach, tj. na dziatlce nr 519 oddz. 269, oraz o umozliwienie
zapoznania si¢ z petng dokumentacja dotyczaca wydania w/w zgody firmie Winterpol sp. z 0. 0. W
szczegdlnosci SOKIAS wniosto takze o przekazanie kopii pism Dyrektora Regionalnej Dyrekcji
Lasow Panstwowych we Wroctawiu nr.: ZLP-2120-1191-1/06 1 ZLP-2120-1238-2/06, oraz
pozostalych majacych znaczenie w sprawie. Dokumentacja ta, powinna zostaé ponownie
przeanalizowana pod wzgledem formalno — prawnym.

Nastepnie wyjasnia, ze Stowarzyszenie Ochrony Krajobrazu i Architektury jest strong w
toczacym si¢ postgpowaniu. Planowana inwestycja przewiduje wycinke wielkopowierzchniowa
lasow, znajdujacych si¢ w otulinie KPN. Sg to grunty lesne o typie siedliskowym, las mieszany
gorski /lasy ochronne/ wchodzace w sktad Nadlesnictwa i obreb lesny Sniezka. Jest to las typu
ochronnego — ochrona wéd. Niezaleznie od zgody RDLP, w takiej lokalizacji powinna zosta¢
udzielona zgoda réwniez przez Ministra Srodowiska oraz Karkonoski Park Narodowy.

KPN powinien by¢ poinformowany o tak znacznym wylesieniu w Strefie sasiedniej (ochronnej), z
uwagi na zaburzenia w trasach migracji zwierzat oraz mozliwo$§¢ wystgpienia innych
skumulowanych oddziatywan na §rodowisko przyrodnicze.

W dniu 18.11.2009 r. Pan Stawomir Poplawski przediozyt na pismie stanowisko Zarzadu
Gltoéwnego PTTK po spotkaniu z przedstawicielami spotki Winterpol w dniu 07.11.2009r. w sprawie
przedsiewziecia budowy krzesetkowego wyciggu narciarskiego.

W dniu 18.11.2009 r. Stowarzyszenie Ochrony Krajobrazu i1 Architektury Sudeckiej wniosto pismo

do Burmistrza Karpacza dot. sprawy: ,,Budowy krzesetkowego wyciagu narciarskiego z obiektami
towarzyszacymi w Karpaczu w rejonie potoku Lomnica”:

35-50



1.

Stowarzyszenie wniosto o odstapienie od realizacji inwestycji zwigzanej z budowa wyciagu
krzesetkowego wzdhuz potoku Lomnicy, poniewaz:

- wigze si¢ to z wycigciem drzewostanu o statucie ochronnosci - ,,las wodochronny”. Zwraca
uwage, ze status lasu ochronnego nadawany jest przez Ministra Srodowiska, i z tego tytutu
wymagana jest jego zgoda. Inwestor, wg raportu oddziatywania na §rodowisko, przedtozyt
tylko zgode dyrektora regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych, w dodatku bez podania
wlasciwej daty jej wydania:

,Na terenach lesnych przewiduje si¢ wycinke drzew na pasie o szerokosci 30 m. Na
obecnym etapie sporzadzania raportu nie mozna okresli¢ liczby drzew do wycigcia z
powodu braku szczegdtowych inwentaryzacji. Inwestor szacuje, ze w przypadku realizacji
inwestycji bedzie nalezalo wycig¢ drzewa na zwartym obszarze lesnym. Przewidywany
obszar do wyciecia drzew, na ktérym inwestor uzyskal zgode Dyrektora Regionalnej
Dyrekcji Lasow Panstwowych we Wroctawiu decyzja z dnia 21.06.2007 r. nr ZLP-2120-
1191-1/06 na trwale wytaczenie z produkcji lesnej i wyrab drzew to obszar gruntow lesnych
o powierzchni 2,7848 ha oraz 0,4438 ha. Sa to grunty lesne o typie siedliskowym las
mieszany gorski /lasy ochronne/ wehodzace w sktad Nadlesnictwa i obreb lesny Sniezka.”

W uzupetnieniu nalezy dodaé, ze jak pisza w podreczniku ,,Ochrona Przyrody” -
prof. Jerzy Wisniewski oraz dr hab. Dariusz J. Gwiazdowicz (Poznan 2009):

,»W Swietle Ustawy o lasach z dnia 2 IX 1991 roku (Dz. U. 2005, nr 45, poz. 435)
minister wlasciwy do spraw $rodowiska uznaje las bedacy wilasnoscig Skarbu Panstwa za
ochronny lub pozbawia go tego charakteru na wniosek Dyrektora Generalnego Laséw
Panstwowych zaopiniowany przez rade gminy”’.

Pragniemy ponadto nadmienié¢, ze lasy wodochronne majg szczegdlne zadania do
spetnienia, a w mys$l obowigzujacych w Lasach Panstwowych Zasad Hodowli Lasu (art. 32):
»Lasy wodochronne maja za zadanie utrzymanie i zwigkszenie zdolno$ci retencyjnej gleb
lesnych, oczyszczanie wody w szczegolnie aktywnym $rodowisku gleb lesnych, petniagcym
role filtru biologicznego, zasilanie zbiornikd6w wod podziemnych, ochrone ciekow i1
zbiornikow wod powierzchniowych przed zanieczyszczeniem i zamulaniem, pelnienie
funkcji powierzchniowego i glebowego sptywu wody, regulatora wilgotnosci gleb terenow
przylegtych i potozonych w nizszej czgséci zlewni oraz regulatora wilgotnosci powietrza i
uzytecznego obiegu wody w przyrodzie. Zadania wodochronne najlepiej speiniaja
drzewostany mieszane starszych klas wieku, na glebach o dobrze rozwinigtym profilu
glebowym z bogata warstwa prochnicy, jedno- 1 dwupietrowe, z dobrze rozwinigta warstwa
krzewow i roslin zielnych oraz drzewostany wielopietrowe.

W lasach wodochronnych stosuje si¢ zasady zagospodarowania zapewniajace stalg
obecno$¢ szaty lesnej, a wigc rebnie czgsciowe, gniazdowe, stopniowe lub przergbowa.
Rebnia zupetna moze by¢ stosowana tylko w sytuacjach klgskowych, a w odniesieniu do
sosny na siedlisku Bw oraz olszy na siedlisku Ol mozna stosowac¢ rebnige Ib i Ic.

W celu zwigkszenia wodochronnej funkcji lasow nalezy przy zalesieniu gruntéw
porolnych preferowac zalesienie w goérnych czesciach zlewni, na obszarach zasilania wod
podziemnych 1 w strefach przybrzeznych wod powierzchniowych.

Rygory wodochronne w lasach powinny by¢ najwyzsze w strefie bezposrednio
przylegtej do zrodet 1 uje¢ wody, w lasach tegowych, na torfach i na siedliskach bagiennych,
wzdhuz linii brzegowej ciekow i zbiornikdéw wodnych oraz w strefach wododziatowych,
gdzie obowiazuje zakaz stosowania $rodkéw chemicznych — z wyjatkiem przypadkéw, gdy
zagrozone jest istnienie lasu. W takich sytuacjach uzycie nadzwyczajnych $rodkow
zaradczych powinno by¢ uzgodnione z wlasciwa dyrekcja gospodarki wodne;j.”

Sprawa ta nabiera szczego6lnego znaczenia wlasnie w Karpaczu, gdzie problem wody
jest bardzo istotnym i waznym zagadnieniem, ze wzgledu na sygnalizowane jej niedobory i
0golny pogarszajacy si¢ bilans zlewni.
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. Wnhniosto o odstgpienie od realizacji inwestycji zwigzanej z budowa wyciagu krzesetkowego
wzdtuz potoku Lomnicy, poniewaz:

- wigze si¢ to z trwalym usunigciem (wycigciem) drzewostanu rosngcego w otulinie
Karkonoskiego Parku Narodowego, a wedlug posiadanej wiedzy, zainteresowany podmiot
oficjalnie nie zostat poproszony o wyrazenie opinii w tej sprawie;

- wycigcie korytarza o szerokosci 30 m w gorach, bez perspektyw wprowadzenia nowego
pokolenia lasu, wigza¢ si¢ bedzie niechybnie z uszkodzeniem bezposrednio przylegajacego
drzewostanu przede wszystkim na skutek dziatania wiatru, co w warunkach Karkonoszy jest
zdarzeniem niemal pewnym.

Jednocze$nie zwrdcono uwage, ze przytoczona w raporcie oddziatywania na $rodowisko
opinia, ze:

,,Dyrektor Generalny Lasow Panstwowych wprowadzit zarzqdzeniem Zasady
Hodowli Lasu obowigzujgce w Panstwowym Gospodarstwie Lesnym, wedtug ktorych rebnia
zupetna smugowa ma zastosowanie drzewostanach swierkowych. Nalezy w niej glownie
wykorzystywacé mozliwos¢ odnowienia smugi obsiewem bocznym. Rebnia zupetna smugowa
(Ic) jest o szerokosci zrebu 15-30 m Ilub maksymalnej powierzchni do 2 ha.
Najkorzystniejsze okresy wykonywania cigé¢ pielegnacyjnych w drzewostanach swierkowych
— od poczqtku sierpnia do konca kwietnia.

Jak widaé¢ z powyiszego tego typu wycinki drzew w lasach sSwierkowych sq
zalecanym sposobem gospodarki lasami. Dlatego tez nie nalezny si¢ spodziewac bardzo
negatywnych skutkow tego dziatania. Tego typu wycinka moze spowodowac wystawienie
drzew na zwigkszone dzialanie Swiatta i wiatru, przez co mogq ulegac one oslabieniu i stajg
sig mniej odporne na szkodniki. Zaburzeniu ulegajq procesy topnienia sniegu, co powoduje
zagrozenia dla drobnych ssakow, ryjowek i gryzomi oraz zmienia procesy wegetacyjne
roslin. Dlatego winno si¢ dqzy¢ do minimalizacji ilosci usuwanych drzew oraz podjgé
dzialania ochronne pozostatego drzewostanu podczas prac budowlanych i eksploatacji
inwestycji.”, - odnosi si¢ do dzialan gospodarczo — le$nych Laséw Panstwowych,
zwigzanych z wycigciem drzewostanu i ponownym odnowieniu powierzchni i nie mozna
tych dziatan poréwnywaé do sytuacji zwigzanej z trwatym wylesieniem.

. Whniosto o wstrzymanie realizacji inwestycji zwigzanych z budowa nartostrady, jako obiektu
towarzyszacego do wyciagu krzesetkowego narciarskiego w Karpaczu, do czasu
opracowania nowego bilansu wodnego, poniewaz:

- do wyliczen przyjeto btedne (nieaktualne) dane o zasobach wody w rzece Lomnica,
opierajg si¢ na danych z lat 1983-86, dane takie uwzgledniaja liczbe mieszkancow Karpacza
i turystow sprzed 25 lat, nie s3 juz aktualne, bowiem w ciggu ostatnich lat liczba z
mieszkancow, i tym bardziej turystow (zwlaszcza po 1989 r.) wzrosta kilkukrotnie (gdyz
zwigkszyla si¢ zasobno$¢ ekonomiczna spoleczenstwa). Ze wzglgdu na wzrost liczby
mieszkancow 1 turystbw zapotrzebowanie na wode¢ samego miasta wzrosto
najprawdopodobniej bardzo znacznie. Jednocze$nie w tym samym okresie, wskutek
postepujacego ocieplenia klimatu na kuli ziemskiej, obnizyta si¢ wielko$¢ opadow
atmosferycznych.

Ponadto uwage zwraca fakt, ze z przytoczonego w Bilansie wody rz. Lomnicy
zestawienia pozwolen wodno — prawnych wynika, ze w roku 2010 pi¢¢ z nich (na osiem
wydanych, w tym jednym juz niewaznym) traci wazno$¢ i byloby celowe podjecie decyzji o
wydaniu nowego - w celu pokrycia wydatkow na nasniezanie nartostrady po dokonania
aktualnego bilansu wodnego zlewni i1 rzeki. W tym wigc kontek$cie, nalezy okresli¢
prawidlowo wydajnos¢ dostepnych zrédet wody z wykorzystaniem nowych danych, np.
pochodzacych z IMiGW, zwlaszcza ze sam wykonawca bilansu pisze na s. 8 swojego
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opracowania, ze:

,,Podane wartosci poboru wody okreslajq wartosci maksymalnie dozwolone i z
pewnoscig nie odzwierciedlajg stanu rzeczywistego poborow, zwlaszcza ich rozktadu w
poszczegolnych miesigcach. W niniejszym opracowaniu z uwagi na zakres zlecenia ten
problem pominigto. Rowniez weryfikacji wwmagajg dane odnosnie przepbywow i zwiqzku ich
z poborami wody w zlewni. Taka ocena wymaga prac pomiarowych przepbywow i
wydajnosci uje¢ w roznych okresach hydrologicznych, to wigze si¢ z kosztami i
odpowiednim czasem badan. Z powyzszych wzgledow przedstawiony w nastepnym rozdziale
bilans wody ma charakter przyblizony.”.

W tym kontek$cie, mozna zada¢ pytanie — na ile bilans ma charakter przyblizony:
kilka, kilkadziesigt czy moze jeszcze wigcej procent? Stowarzyszenie uwaza, ze takie
podejscie dyskwalifikuje bilans.

4. Wnioskuje o wstrzymanie realizacji inwestycji zwiazanej z budowa nartostrady, jako
obiektu towarzyszacego do wyciagu krzesetkowego narciarskiego w Karpaczu do czasu
uzupetnienia inwentaryzacji przyrodnicze;j.

W pismie wyjasniajacym, jakie skierowat Winterpol do Burmistrza Karpacza brak
jest jakichkolwiek danych nt. inwentaryzacji bezkrggowcow 1 roslin prawnie chronionych.
W przypadku fauny ograniczono si¢ do zlecenia inwentaryzacji zwierzat krggowych
znajdujacych si¢ na listach w zalacznikach I i II Dyrektywy Rady 92/43/EWG oraz
zataczniku I Dyrektywy Rady 79/409/EWG. W zalacznikach tych sa umieszczone gatunki
istotne z punktu widzenia ochrony w ramach systemu NATURA 2000. Jest to system ktory
dopiero jest wdrazany. Natomiast na obszarze Polski, poza Naturg 2000 — jeszcze nie do
konca zatwierdzong i wprowadzong przez Komisje Europejska (prace w toku), obowiazuje
nas 1 wszystkich, w tym tez inwestoré6w rozporzadzenie o ochronie prawnej zwierzat dziko
zyjacych. W tym akcie prawnym sa ujete poza krggowcami rowniez bezkregowce, a w tym
takze, np. chronione prawnie chrzaszcze z rodzaju Carabus (biegacz), ktorych w
Karkonoszach jest kilkanascie gatunkéw, a w skali kraju ponad 30 gatunkéw. Z naszych
informacji wynika, ze nie wykonano analizy wystepowania bezkrggowcoOw, bo nie byto
takiego zlecenia, a inwentaryzacj¢ ros$lin wykonano mimo braku zlecenia. Stad wnosimy o
uzupetnienie Raportu oddziatywania inwestycji na srodowisko ze wzgledu na nie ujecie w
nim istotnych, chronionych prawnie grup zwierzat.

Pelnomocnik Inwestora Pan Stawomir Poptawski przy piSmie z dnia 23.11.2009r. w
odpowiedzi na pismo Burmistrza Karpacza 1GK.7624-65/07-22 z dnia 09.11.2009r. oraz w
zwiazku z nadeslanym pismem przez Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot z dnia
30.10.2009 r. przestat nastepujace odpowiedzi:

cyt: ,,Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem dotyczqcym braku petnej oceny oddziabywan
skumulowanych wywotanych przez planowane oraz istniejqce przedsigwziecia” oraz stwierdzeniem
cyt.: ,,... odniesienie si¢ w tej kwestii jedynie do powstajgcego w okolicy hotelu Golebiewski jest
daleko niewystarczajgcq analizq. Raport powinien by¢é zatem bezwzglednie rozszerzony o
zagadnienie oddzialywan skumulowanych wywieranych na przyrode oraz stosunki wodne (w tym
retencyjne)”. Ocena stosunkow wodnych takze w kontek$cie poboru wody planowanej inwestycji
oraz istniejgcego wyciggu na Kope zostala przeprowadzona w oparciu o - ,,Bilans wodny rz.
Lomnicy, w km 17+976. Ocena mozliwosci poboru wody do nasnieZania” autorstwa inz. Andrzeja
Nowaka.

W czasie sporzadzania Raportu inwestor nie mial wiedzy o planowanych inwestycjach dotyczacych
modernizacji kolei linowej na Kopg. W chwili obecnej takze nie posiadamy wiedzy o zamiarach i
charakterze planowanego przedsiewzigcia. Dlatego tez nie mozna odnie$¢ si¢ do tej konkretnej
planowanej inwestycji.

Przystgpujac do oceny ewentualnych oddziatywan skumulowanych nalezy stwierdzi¢, ze wyciag na
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Kope istnieje w chwili obecnej i jest uzytkowany. Jedyne skumulowane oddzialywanie, ktére
mogltoby wystapi¢ w wyniku istnienia wyciggu na Kope i1 przedmiotowej inwestycji, zwigzane jest z
poborem wody do nasniezania z potoku fomnica. Ocena tego zostala przeprowadzona w
opracowaniu przywolanym powyzej oraz w pismie autora z dnia 20.11.2009 r.

Autorki raportu w zadnym miejscu raportu nie stwierdzily ani nie podniosly wyzszosci
wariantu inwestora nad wariantem zerowym. W raporcie stwierdzono, ze niepodjecie realizacji
przedsiewziecia jest bezpieczne dla $rodowiska, lecz biorgc pod uwage rozwdj gospodarczy i
spoleczny gminy, bedzie to niekorzystne dla jej rozwoju. Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze inwestycja
ma by¢ realizowana na terenach le§nych wytaczonych z produkcji lesnej, wycinka drzew moze by¢
przeprowadzona takze bez realizacji inwestycji.

Lokalizacja planowanego przedsigwzigcia znajduje si¢ poza granicami Karkonoskiego
Parku Narodowego. Dlatego tez mozna si¢ spodziewac, ze realizacja tej inwestycji moze przyczynic¢
si¢ do zmniejszenia presji turystycznej na obszarze KPN w okresie zimowym. Konkretnym
dzialaniem, ktére faktycznie zapewnitoby taki skutek jest nic innego jak realizacja omawianej
inwestycji — dot. zmniejszenia presji narciarstwa na terenie KPN. Zarzuty braku racjonalnych
wariantow alternatywnych nalezny uzna¢ za gotostowne.

Przywotlane w pismie opracowanie prof. Leszka Starkela i prof. Zbigniewa W. Kundzewicza

Konsekwencje zmian klimatu dla zagospodarowania przestrzennego kraju omawia konsekwencje
zmian klimatycznych w kontek$cie tworzenia w przysziosci planéw zagospodarowania
przestrzennego Polski. W opracowaniu tym przy omawianiu zagospodarowania na obszarach
gorskich stwierdzono, ze wyciagi narciarskie na wysokosciach ponizej 600-800 m n.p.m. mogg by¢
nieoplacalne. Stwierdzenie to odnosi si¢ do aspektow ekonomicznych. Ocena tych aspektow nie
byta przedmiotem raportu.
Uwazamy, ze stwierdzenie, cyt.. , ... Przypominamy zatem, Ze realizacja przedmiotowego
przedsiewziecia nie wynika z dokumentu, dla ktorego przeprowadzono strategiczng oceng
oddziatywania na srodowisko, nie przeanalizowano go takze nigdy pod kqtem przewidywanych
zmian klimatycznych i potrzeby zwigkszenia retencji na terenach gorskich...” jest kolejnym
gotostownym zarzutem. Przytoczony dokument odnosi si¢ do planéw zagospodarowania
przestrzennego Polski, a nie do raportow oddzialywania na srodowisko.

Omawiana inwestycja jest zgodna z obowigzujacym Planem Zagospodarowania
Przestrzennego Karpacza. Nalezy uzna¢, ze jesli w Planie Zagospodarowania Przestrzennego
Karpacza jednostka — Bl Karpacz Goérny ujeto tereny o przeznaczeniu — trasy i urzadzenie
narciarskie — to zostala przeprowadzona gruntowna analiza takze migdzy innymi w konteks$cie
zmian klimatycznych. To wlasnie gospodarze miasta (uchwalajac MPZP) i spoteczenstwo
(uczestniczagc w uchwalaniu MPZP) wiedza najlepiej jakie tereny sa predysponowane na trasy
narciarskie, takze w aspekcie pokrywy $nieznej. Inwestor planuje jedynie realizacj¢ inwestycji na
terenach przeznaczonych wtasnie pod tego typu dziatalno$¢.

W zwigzku z pismem Stowarzyszenia Pracowni na rzecz Wszystkich Istot odnoszacego si¢
do ,,Bilansu wodnego rzeki Lomnicy...”, w ktérym zawarto uwagi w p. 3 pisma informuje:
Opracowanie pn. ,,Bilans...” nie jest Zadnym wstgpem do analizy ryzyka zwigzanego z poborem
wody... ani nie odnosi si¢ do pelnej oceny oddziatywan skumulowanych, wywolanych przez
planowane oraz istniejqce przedsigwzigcie, zwlaszcza w kontekscie oddzialywan na przyrode, na
gospodarke zasobami wodnymi oraz na zmiane warunkow retencyjnych. Jest natomiast ,,Bilans...”
oceng mozliwosci dos$niezania projektowanego stoku narciarskiego, tak jak przedstawia to tytul
opracowania. Bilans wykonany zostal na zlecenie inwestora i na wniosek (zalecenie) Starostwa
Powiatowego w Jeleniej Gorze, ktore doskonale znajac problemy z woda miasta Karpacza
stwierdzilo potrzebe fachowej oceny i odpowiedzi na nastepujace pytania:

- Czy jest mozliwo$¢ poboru wody z rzeki Lomnicy na potrzeby projektowanego stoku
narciarskiego?,

- Ile mozna pobra¢ wody, w jakim czasie i na jakich warunkach?

- Czy ewentualny pobor na dosniezanie nie wplynie negatywnie na innych uzytkownikéw wody?
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Na podstawie analizy materialéw archiwalnych i obliczen bilansowych w opracowaniu wykonanym
przez Hydrotest zaproponowano:

Pobor wody z istniejacego ujecia dla MEW Biaty Jar 1 w ramach zasobow, na ktore elektrownia
ma wazne pozwolenie wodnoprawne do konca 2010 roku.

Mozliwy pobdr wody okre§lono na: przygotowanie stoku do sezonu w grudniu, w ilo$ci Quma=
4 500 m’®, na utrzymanie stoku narciarskiego Qmax.dn=1 200 m*/dobe; 3 razy w grudniu i 4 razy
w styczniu, lutym i marcu. Razem daje to Qua= 22 500 m*/sezon. Tak maty pobdr nie zmienia
stanu stosunkéw wodnych w zlewni Lomnicy i nie odbywa si¢ kosztem innych uzytkownikow
wody.

Podane ilosci wody mozliwe s3 do pobrania w miarg zaistnialych potrzeb, zawsze pod
warunkiem pozostawienia w korycie rzeki przeptywu nienaruszalnego NQ= 0,033 m?/s. Zasady
poboru wody zostang okreslone w instrukcji gospodarowania woda, jak a wymagana jest przez
Prawo wodne. Dla organéw kontroli, pobory wody muszg by¢ rejestrowane przez urzadzenia
pomiarowe i odnotowane w stosownych dokumentach przewidzianych Instrukcja.

W dniach poboru wody na dosniezania MEW Biaty Jar musi by¢ wytaczona z eksploatacji, w
pozostatych dniach moze pracowa¢ na obecnych zasadach.

Nie jest prawda, ze zostanie naruszony przeptyw nienaruszalny w wyniku proponowanego
korzystania z wody. Wydajacy pozwolenie wodnoprawne na tym terenie w kazdym przypadku
wymaga zastosowania takich rozwigzan poboru wody, ktére w pierwszej kolejnosci gwarantuja
pozostawienie stosownego przeplywu w korycie a dopiero to co jest ponad jest do dyspozycji.
To sprawa tylko techniczna. Oczywiscie na prawie kazdej rzece, a zwlaszcza rzekach gorskich
zdarzajg si¢ okresy, kiedy wielko$¢ przeptywu zmniejsza si¢ w wyniku czynnikdw naturalnych,
ponizej okreslonego przeptywu nienaruszalnego. Jest to zjawisko normalne i wynika z metody
okreslenia przeplywu nienaruszalnego i przede wszystkim, ze specyfiki rezimu przeplywow
rzecznych — szczegolnie na terenach gorskich.

Bilans wodny sporzadza si¢ na podstawie réoznych materiatow zrédlowych, w zalezno$ci od
klasy obiektu czy jego znaczenia gospodarczego. Bywa czesto, ze dla malych obiektow np.
stawowych robi si¢ taki bilans tylko na podstawie danych empirycznych np. opadow z
rocznikdw czy sptywdw charakterystycznych i atlasow hydrologicznych itp.

Biezace dane hydrologiczne sa dostepne tylko z panstwowej sieci wodowskazowej IMGW, a
takich punktow na rzekach w Polsce jest mato. Na terenach tzw. nie kontrolowanych
hydrologiczne wartosci przeptywow ustala si¢ za pomocg réznych metod posrednich. Jest ich
bardzo wiele 1 czesto majg charakter regionalny. Rzadko instaluje si¢ lokalne punkty pomiaréw
stanéw wody i przeptywow, i nie trwaja badania dtuzej niz pare lat, z reguty 1 rok. Na obszarze
sudeckim stosowano takie metody sporadycznie dla duzych uje¢ wody np. Niecce
Krzeszowskiej, Rowie Wlenia i paru innych. Nawet w ramach Bilansu wodnogospodarczego
zlewni gornego Bobru (do Pilchowic) wykonywanego na zlecenie RZGW korzystano tylko z
danych wodowskazowych IMGW. Obszar Karkonoszy ma to szczgscie, ze prowadzone tu byty
szczegdlowe badania hydrologiczne przez 4 pelne lata 1983-86, w wielu matych zlewniach. W
przekroju ujecia wody dla MEW Bialy Jar tez. Tak si¢ tez sktada, ze okres tych badan w
przyblizeniu odpowiada $rednim warunkom hydrologicznym z wielolecia. Na przyktad dla
wodowskazu na Lomnicy w Lomnicy SSQ z 1983-86 wynosi 2,06m?/s przy wieloleciu SSQ
2,19 m’/s dla rzeki Kamiennej w Piechowicach SSQ z 1983-86 wynosi 2,98 m’/s przy
wieloleciu SSQ 2,57 m’/s. Do celow bilansowych i oceny zasobow wodnych dla matych i nie
strategicznie waznych uje¢ materiat ten jest bardzo dobry. Zreszta wykorzystywany byt dla
opracowan prawie wszystkich uje¢ karkonoskich z dobrym skutkiem, co wida¢ po wieloletniej
ich eksploatacji. Dla rozpatrywanego tematu rowniez to jest wystarczajacy material. Tym
bardziej, ze stopien braku gwarancji wody w okresach ostrych nizowek inwestor przyjmuje do
wiadomosci, a realizuje inwestycje chyba za wlasne pieniadze i na wlasne ryzyko.
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W dniu 27.11.2009 r. Burmistrz Karpacza przy pisSmie IGK.7624-65/07-23 udzielit
odpowiedzi na pismo Stowarzyszenia Ochrony Krajobrazu i Architektury Sudeckiej z dnia
17.11.2009 r. informujac co nastepuje:

1) Burmistrz Karpacza nie jest organem odwolawczym ani kontrolnym w kwestii
stwierdzenia zgodno$ci wydawanych decyzji przez Regionalnego Dyrektora Lasow
Panstwowych we Wroctawiu. Organem odwotawczym w tym zakresie jest Generalny
dyrektor Laséw Panstwowych, (w aktach sprawy kopia wydanej decyzji na wylesienie
terenu — dziatki o nr ewidencyjnym 519 oddz. 269 nalezacego do Nadle$nictwa Sniezka
w Kowarach),

2) tytulem realizacji w/w inwestycji na terenach lasow typu ochronnego — ochrona wod
oraz otuliny Karkonoskiego Parku Narodowego podwyzszona zostata optata za
wylesienia o 50 %,

3) Ministerstwo Srodowiska wyrazito pozytywna opini¢ w sprawie realizacji inwestycji
jaka jest budowa infrastruktury narciarskiej przy piSmie ZS-2120/304/2002 z dnia
10.01.2003 r. w momencie uzgodnienia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla jednostki planistycznej B Karpacz Gorny,

4) Karkonoski Park Narodowy uzgodnit bez uwag projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla jednostki planistycznej B Karpacz Goérny przy
pismie Zn. spr. NZ-75-1275-3/02 z dnia 26.09.2002 r. (kopia pisma w aktach sprawy).

Ponadto organem odpowiedzialnym za ochrong¢ Obszaru Natura 2000 jest Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska, ktory uzgodnit realizacje inwestycji pn: ,,Budowa krzeselkowego
wyciggu narciarskiego z obiektami towarzyszacymi w Karpaczu w rejonie potoku Lomnica”.
Burmistrz Karpacza na etapie uzgadniania realizacji przedmiotowej inwestycji jest zobowigzany do
uzgodnien ze:

- Starostwem Powiatowym w Jeleniej Gorze,
- Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w Jeleniej Gorze,
- Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska we Wroctawiu.

W $wietle powyzszych kompetencji nie zachodzi potrzeba uzgadniania omawianej

inwestycji przez Burmistrza Karpacza z Dyrektorem Karkonoskiego Parku Narodowego.

Przy pismie I1GK.7624-65/07-24 z dnia 30.11.2009 r. Burmistrz Karpacza przestat pismo
Stowarzyszenia Ochrony Krajobrazu i Architektury Sudeckiej z dnia 18.11 2009 r. do pelnomocnika
inwestora Pana Stawomira Poptawskiego celem zajecia stanowiska.

Burmistrz Karpacza przy pismie 1GK.7624-65/07-25 z dnia 30.11.2009 r. przestat
odpowiedzi nadestane od pelnomocnika inwestora Pana Stawomira Poptawskiego, na uwagi

whniesione przez Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot przy pismie KO/85/10/2009
z dnia 30.10.2009r.

Przy piSmie LPO-625496-XX/09/KL z dnia 02.12.2009 r. Biuro Rzecznika Praw
Obywatelskich poinformowato, iz przestane przez Burmistrza Karpacza informacje pozwolily na
zakonczenie postgpowania wyjasniajacego w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsiewziecia dla zadania pn. ,,Budowa krzesetkowego
wyciaggu narciarskiego z obiektami towarzyszacymi w Karpaczu w rejonie potoku Lomnica”.

W odpowiedzi na pismo Burmistrza Karpacza 1GK.7624-65/07-24 z dnia 30.11.2009 r.
petnomocnik inwestora Pan Stawomir Poptawski przy pismie z dnia 08.12.2009r. poinformowat, iz
przediozyt do Urzgdu Miasta opracowania, dokumenty 1 wyjasnienia stosowne do zalecen i uwag
otrzymanych z tutejszego Urzedu uwzgledniajace stanowiska innych instytucji i urzedow
odpowiedzialnych za konsultacje w zakresie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacj¢ przedsigwzigcia pn. ,,Budowa krzesetkowego wyciggu narciarskiego z obiektami
towarzyszacymi w Karpaczu w rejonie potoku Lomnica”.
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W dniu 14.12.2009 r. do Urzedu Miejskiego wptyngto pismo Polskiego Towarzystwa
Turystyczno — Krajoznawczego z dnia 08.12.2009 r. zawierajace stanowisko Zarzadu Gloéwnego
PTTK w sprawie wyciagu ,,Biaty Jar” w Karpaczu. Z pisma wynika iz w dniu 07.11.2009 r. odbylo
si¢ w Karpaczu spotkanie w sprawie w/w wyciggu. Uczestniczyli w nim m. in. przedstawiciele ZG
PTTK i Spotki ,,Winterpol”, ktorzy ustalili co nastepuje:

- PTTK nie bedzie oprotestowywal projektu budowy kolei z ,Bialego Jaru” w zakresie
podniesionego zarzutu odno$nie przebiegu szlakow turystycznych, pod warunkami, ktore
,» Winterpol w wyniku uzgodnien zobowigzuje si¢ spehic:
1) przebieg letnich szlakow turystycznych zostanie zachowany bez zmian i tury$ci beda
mogli z nich korzysta¢ jak dotychczas, bez ograniczen
poza okresem funkcjonowania  trasy zjazdowej i jej do$niezania, wstepnie ustalonym na
polowe grudnia do konca marca;
2) PTTK wyraza zgodg¢ na zmiang¢ przebiegu szlaku zottego w gérnym fragmencie (od  jego
odej$cia od pozostatych szlakow). Po zmianie szlak zo6lty bedzie biegt razem z
czerwonym, zielonym i czarnym do ul. Olimpijskiej i
dopiero nig odejdzie do dolnego toru saneczkowego;
3) ,,Winterpol” wykona zabezpieczenie (zadaszenie lub osiatkowanie) przejécia szlakow  pod
trasg kolei w jej dolnym odcinku;
4) w przypadku ewentualnego letniego wykorzystania trasy zjazdowej np. po ulozeniu
sztucznej nawierzchni lub do zjazdow rowerami,

,» Winterpol” wykona bezkolizyjne przejscie szlakow po kladce nad gorg czescia trasy do

ul. Olimpijskiej, a na calej jej dlugosci ustawi trwate zabezpieczenia odseparowujace

ruch pieszy od narciarskiego lub rowerowego.

Jednocze$nie Zarzad Gtowny PTTK uwaza, ze w kontekscie planowanej budowy powinny
zosta¢ wyjasnione zastrzezenia wynikajace z ochrony przyrody i §rodowiska. Troska o zachowanie
ojczystej przyrody powinna towarzyszy¢ wszystkim realizowanym inwestycjom szczegdlnie tym,
ktére obejmuja tereny niezwykle wartoSciowe przyrodniczo i1 stanowigce pickny fragment
krajobrazu.

W dniu 16 grudnia 2009r. Burmistrz Karpacza przy pismie IGK.7624-65/07-27 powiadomit
strony postgpowania o zakonczeniu postgpowania dowodowego w sprawie uzyskania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia dla zadania
inwestycyjnego pn. : Budowa krzesetkowego wyciggu narciarskiego z obiektami towarzyszacymi
w rejonie potoku Lomnica”.

W dniu 22.12.2009r. z aktami sprawy zapoznat si¢ Pan Krzystof Okrasinski reprezentujacy
Stowarzyszenie Pracowni¢ na rzecz Wszystkich Istot

W dniu 23 grudnia 2009r. Stowarzyszenie Ochrony Krajobrazu i Architektury Sudeckiej
ztozyto pismo — wniosek, iz z uwagi na rozbiezne opinie na temat zagadnien merytorycznych
poruszanych w raporcie oddzialywania na $rodowisko oraz pismach SOKiAS i Stowarzyszenia
Pracownia na rzecz Wszystkich Istot ze wzgledu na konieczno$¢ posiadania wiadomosci
specjalnych przy ocenie w/w rozbieznosci, zdaniem SOKIAS, zasadne jest skorzystanie przez
Organ z opinii niezaleznego bieglego (biegtych) w zakresie ochrony $rodowiska przy
rozpatrywaniu zagadnienia.

W dniu 24.12.2009 r. z aktami sprawy zapoznat si¢ Pan Jerzy Stryjecki reprezentant
Miejskiej Kolei Linowej Sp. z 0.0. w Karpaczu, na okoliczno$¢ wydania akt sprawy zostata spisana
notatka stuzbowa sporzadzona przez Pana Jerzego Umanskiego Kierownika referatu Inwestycji i
Gospodarki Komunalne;.

W dniu 04.01.2010r. Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot przestata
potwierdzenie — FAX, ze w dniu 07.12.2009r. otrzymata pisma o sygnaturach IGK.7624-65/07-25,
IGK.7624-65/07-24, 1IGK.7624-65/07-23.
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Burmistrz Karpacza po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonymi uwagami i wnioskami jakie
wplynety w toku prowadzonego postepowania z udziatem spoteczenstwa informuje o sposobie ich
wykorzystania.

I. Odpowiedzi na uwagi i wnioski jakie ztozyli Pan Marek Lopatka oraz Pani Gabriela Piskorz

Goérny w dniu 21.02.2008 r.:

1. W wyniku wydanej decyzji Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych Inwestor spotka
Winterpol nabyla prawo do wylesienia przedmiotowego terenu. Burmistrz Karpacza w
decyzji $srodowiskowej wydaje jedynie warunki realizacji inwestycji 1 okresla zasady
funkcjonowania oraz kompensacji przyrodniczej. Nawet bez uzyskania decyz;ji
srodowiskowej Inwestor moze przystapi¢c do wylesienia terenu. Ponadto inwestycja jest
zgodna z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

2. W rozdziale 3 pkt 23 zostaty okreslone warunki dotyczace hatasu jak i ograniczenia jakie
zostaty na Inwestora natozone. Ponadto

3. Szlaki turystyczne nie ulegng zniszczeniu Inwestor podpisal porozumienie z PTTK — Zarzad
Glowny z ktorego wynika iz przebieg szlakow nie bedzie zmieniony jedynie gorny odcinek
z6ltego szlaku bedzie potaczony ze szlakiem czerwonym, a przy ul. Olimpijskiej nastapi
jego rozdzielenie.

II. Odpowiedzi na uwagi i wnioski jakie zostaly ztoZzone przez Panig Ann¢ Antonowicz — Wolender

w dniu 20.05.2009 r.:

1) zuwagi na mozliwos$¢ zalewania posesji przy ul. Turystycznej 2 zostal natozony na
Inwestora obowigzek dokonania prac majacych na celu bezposrednie zabezpieczenie terenu
przed mozliwo$cig zalewania ww. nieruchomosci, rozdziat 3, pkt 35,

2) zuwagi na wycinke lasu bezposrednio przylegajacego do nieruchomosci Pani Wolender na
inwestora zostal nalozony obowiazek, w rozdziale 3 pkt 27, utworzenia pasa zieleni
wysokiej.

II1. Odpowiedzi na uwagi i wnioski jakie zostaty ztozone przez Polskie Towarzystwo Turystyczno
Krajoznawcze — Zarzad Glowny z siedzibg w Warszawie przy ul. Senatorskiej w dniu
20.07.2009 r.

W dniu 28.09.2009r. w toku prowadzonego postgpowania Burmistrza Karpacza wydat
postanowienie  1GK.7624-65/07-17 dopuszczajace Polskie Towarzystwo Turystyczno -
Krajoznawcze Zarzad Glowny z siedzibg w Warszawie przy ul. Senatorskiej 11, do udziatu na
prawach strony w postepowaniu administracyjnym w sprawie uzyskania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia dla inwestycji pn: ,,Budowa krzesetkowego
wyciggu narciarskiego z obiektami towarzyszacymi w Karpaczu w rejonie potoku Lomnica",
wszczetej na wniosek Pana Stawomira Poplawskiego pelnomocnika spéiki z o.0. ,, WINTERPOL”
z siedzibg w Zielencu 69; 57-340 Duszniki Zdrdj] o czym zostaly powiadomione strony
postepowania.

W zwigzku z podpisanym porozumieniem z dnia 08.12.2009 r. pomie¢dzy Polskim
Towarzystwem Turystyczno — Krajoznawczego, a Spotka Winterpol zostala uzgodniona mozliwos¢
lokacji wyciagu narciarskiego w poblizu szlakow turystycznych w Karpaczu. Warunki realizacji
tego przedsiewziecia, zgodnie z ustaleniami zostaty zapisane w rozdziale 3 w pkt 39, 40, 41, 42.
Ponadto Burmistrz Karpacza nalozyl szereg obowiazkéw oraz obostrzen w stosunku do realizacji
przedsiewzigcia inwestycyjnego majac na celu ochron¢ przyrody oraz obszaru Naturowego.
Ponadto ww. inwestycja nie wymaga uzgodnienia w fazie projektowania z Grupa Karkonoska
GOPR w Jeleniej Gorze przy piSmie Ldz.21/VII/09 z dnia 14.01.2010 r. Naczelnik grupy
Karkonoskiej wyrazit si¢ iz nie opiniuje przebiegu nartostrady w fazie projektowej, natomiast
wydaje opinie dotyczace stanu zapewnienia bezpieczenstwa na istniejgcej juz nartostradzie.

I'V. Odpowiedzi na uwagi i wnioski jakie zostaty zawarte w odwolaniu ztozone przez Miejska
Kolej Linowa Sp. z 0. 0. z siedzibg w Karpaczu przy ul. Turystycznej 4, z dnia 21.07.2009 r..

43-50



Burmistrz Karpacza postanowieniem IGK.7624-65/07-21 z dnia 05.11.2009r. zapewnit
udzial na prawach strony MKL sp. z 0. o. w postepowaniu administracyjnym w sprawie
srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsiewzigcia pn.: ,,Budowa krzesetkowego
wyciaggu narciarskiego z obiektami towarzyszacymi w Karpaczu w rejonie potoku Lomnica”.

W zwigzku z uchyleniem decyzji 1GK.7624-65/09-7 z dnia 8 lipca 2009 r. o
srodowiskowych uwarunkowaniach przez SKO przekazana zostala do ponownego rozpatrzenia.
Burmistrz Karpacza dotozyt wszelkich staran by zapewni¢ udzial spoleczenstwa w powyzszym
postepowaniu poprzez podanie do publicznej wiadomosci informacji o toczacym si¢ postepowaniu.
Ponadto w uzasadnieniu przedmiotowej decyzji zostaly uwzglednione uwagi i wnioski jakie
wplynely podczas prowadzonego postgpowania administracyjnego. Organ odpowiedzialny za
przeprowadzenie oceny oddzialywania na srodowisko okreslit w rozdziale 3 niniejszej decyzji
warunki wykorzystania terenu z uwzglednieniem konieczno$ci ochrony zasobdéw naturalnych oraz
ograniczenia ucigzliwosci dla terendw sasiednich.

V. Odpowiedzi na uwagi i wnioski jakie zostaly ztozone przez Stowarzyszenie ochrony
Krajobrazu i Architektury Sudeckiej z siedzibg w Karpaczu przy ul. Staszica 12 w dniu
21.07.2009 r.

W dniu 28.09.2009r. w toku prowadzonego postgpowania Burmistrz Karpacza wydat
postanowienie 1GK.7624-65/07-19 z dnia 28.09.2009 r., w ktérym dopuscito Stowarzyszenie
Ochrony Krajobrazu i Architektury Sudeckiej z siedzibag w Karpaczu przy ul. Staszica 12 do udzialu
na prawach strony w postgpowaniu administracyjnym w sprawie uzyskania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia dla inwestycji pn:
,Budowa krzesetkowego wyciagu narciarskiego z obiektami towarzyszacymi w Karpaczu w rejonie
potoku Lomnica", wszczgtym na wniosek Pana Stawomira Poptawskiego petnomocnika spotki z o.
o. ,WINTERPOL” z siedzibg w Zielencu 69; 57-340 Duszniki Zdr6j, o czym zostaly
powiadomione strony postgpowania. Inwestor — Spotka z o. o. Winterpol zawarta porozumienie z
Polskim Towarzystwem Turystyczno — Krajoznawczym, w ktérym zostaty uzgodnione mozliwosé
lokacji wyciagu narciarskiego w poblizu szlakéw turystycznych w Karpaczu. Warunki realizacji
tego przedsiewzigcia zostaty zapisane w rozdziale 3 w pkt. 39, 40, 41, 42.

Inwestor posiada podpisang umowe¢ z PTTK — Zarzad Glowny w stosunku do mozliwosci

egzystowania szlakow turystycznych jak i planowanego wyciggu. Ponadto ZG PTTK wyrazito

mozliwo$¢ zimowego wylaczania szlakow turystycznych w terminie od 15. grudnia do 15. marca,

w przypadku ewentualnego wykorzystania tras zjazdowych Winterpol zostat zobligowany do

wykonania bezkolizyjnego przejscia szlakéw po ktadce nad goérng czgscia trasy do ul. Olimpijskiej

a na catlej jej dtugosci ustawi trwate zabezpieczenia oddzielajace ruch pieszy od narciarskiego lub

rowerowego.

Na etapie sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego byta przeprowadzana

analiza uktadu komunikacyjnego miasta Karpacza dla jednostki planistycznej B1. Zalozenia jakie

zostaly wykonane przez inwestora do projektowanej inwestycji opisuja jedynie istniejacy uktad
komunikacji miejskiej i w ten uktad si¢ wpisuja. Twierdzenie, ze istniejacy uktad komunikacji jest
niewydolny, nie podparte jest zadnymi badaniami ani konkretnymi danymi. Przy sporzadzeniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego kwestia ta byta badana i poddana gruntowne;j
analizie. Ponadto kwesti¢ niedrozno$ci komunikacyjnej miasta odnosi¢ mozna jedynie do okresu
szczegolnego natezenia ruchu turystycznego, tj: okres §wigteczno - noworoczny oraz weekendu
majowego. Sama drozno$¢ infrastruktury drogowej jest zachowana na catym odcinku lezagcym w
granicach Karpacza, a zakldcenia jakie mozna spotka¢ wynikaja przede wszystkim z braku kultury
uczestnikow ruchu drogowego. Twierdzenie, ze budowa wyciagu przyczyni si¢ do przy zmorzonego
ruchu drogowego nie jest podparte zadnymi dowodami. Z planu zagospodarowania przestrzennego,
dokumentacji planistycznej oraz opracowanego raportu oddzialywania na $rodowisko wynika, iz
ruch samochodowy bedzie na dotychczasowym poziomie, a jedynie nastgpi zmniejszenie presji
turystycznej w rejony Miejskiej Kolei Linowej w Karpaczu, tj. na tereny Karkonoskiego Parku
Narodowego.
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Raport odnosi si¢ do tak zwanego wariantu zerowego, ktory to wykazal, ze istnieje
konieczno$¢ lokowania tego typu inwestycji na terenie Karpacza z uwagi, iz obecna infrastruktura
narciarska jest nie wydajna i nie stanowi elementu zachgcajacego turystow do wypoczynku.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, odpowiedzialny za funkcjonowanie
obszaru Natury 2000, wydal warunki realizacji przedsigwzigcia nie wskazujac potrzeby
ograniczenia przepustowosci wyciggu. Z uwagi na fakt, iz tereny obszaru Natury 2000 nie nosza
znamion obszaru objetego ochrong $cista Burmistrz Karpacza okreslit warunki realizacji
przedsiewziecia bez konieczno$ci okreslania gornej granicy przepustowo$ci omawianego wyciagu
krzesetkowego. Jedyne ograniczenia jakie moga by¢ brane pod uwage to ograniczenie
przepustowos$ci trasy narciarskiej wynikajace z  koniecznos$ci zapewnienia bezpieczenstwa
narciarzom.

Warunki poboru wody oraz na$niezania zostaty okreslone w rozdziale 3 niniejszej decyzji w
pkt 16 1 25. Ponadto opis nasniezania zawarty jest w rozdziale 2 pn: ,,Warunki wykorzystania terenu
w fazie realizacji 1 eksploatacji”. Warunki realizacji przedsigwzig¢cia, w zwigzku z mozliwoscia
wystapienia przekroczen emisji hatasu okre$lone zostaty w rozdz. 3 pkt 23 niniejszej decyz;ji.

W rozdziale 3 pkt 29, z uwagi na mozliwos¢ negatywnego oddziatywania przedsigwzigcia
na tereny chronione, ograniczono nat¢zenie naswietlania tras narciarskich do poziomu 10-20 Lx
(lukséw) na catej powierzchni stoku.

Uwagi SOKIAS odnoszace si¢ co do mozliwosci znacznego zwigkszenia presji turystow sa
nieprawdziwe 1 nie podaja rzeczywistego stanu rzeczy. Nie ma konieczno$ci okreslenia
przepustowosci przedmiotowego wyciggu poniewaz teren, na ktérym jest posadowiony wyciag nie
jest rezerwatem S$cistym. Przewozenie turystow wijezdzajacych przedmiotowym wyciggiem w
celach turystycznych bedzie spotykac si¢ z ograniczeniem mozliwosci wywozu turystow przez
warunki techniczne jakimi dysponuje Miejska Kolej Linowa. Ponadto procz mozliwosci
technicznych jakie posiada MKL, Karkonoski Park Narodowy okresla maksymalny przewodz
turystow.

Z uwagi na mozliwo$¢ negatywnego oddzialywania na obszary chronione, tj. obszar
Specjalnej Ochrony Ptakow ,,Karkonosze” PLB 20007 w rozdziale 3 zostaty nalozone obowiazki
jak 1 zaostrzenia w stosunku do prowadzenia inwestycji. Ponadto stwierdza si¢, iz oddzialywanie
helikoptera na obszary chronione jest chwilowe i nie stanowi zagrozenia dla obszaru Natury 2000.
Organ w rozdziale 3 punkcie 5 ustanowil, iz wycinke drzew 1 krzewow, prace ziemne oraz prace
budowlane o duzym natg¢zeniu hatasu wykona¢ w terminie od 1. wrzesnia do 15. marca z uwagi na
mozliwo$¢ oddzialywania na obszary chronione.

Raport oddziatywania na $rodowisko oraz aneks do raportu oddziatywania na
srodowisko zostal sporzadzony wg postanowienia Burmistrza Karpacza. Analiza skutkéw
skumulowanych odnosifa si¢ do inwestycji zwigzanej z budowa hotelu ,,Gotgbiewski” jednak nie
moze ona wybiegaé w przysztos¢ w stosunku do przedsigwzigé, ktére moga kiedy$ powstac.
Analiza ta odnosi si¢ moze tylko 1 wylacznie do stanu aktualnego. W zwiazku z powyzszym
inwestor sporzadzajac raport oddzialywania na srodowisko odniost si¢ prawidtowo do inwestycji,
ktora jest realizowana na chwile obecng a chodzi tu o kompleks hotelu ,,Golebiewski” bez
uwzglednienia krytego stoku narciarskiego. Sytuacja jest tozsama z kompleksem narciarskim na
Kopie, autor raportu odniost si¢ tylko 1 wylacznie do stanu obecnego poniewaz nie wiadomo jaki
ostateczny ksztalt przyjmie inwestycja Miejskiej Kolei Linowe;j.

Organ odpowiedzialny za obszary Natura 2000, tj. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska wydat pozytywna opinie co do mozliwosci realizacji przedmiotowej inwestycji wraz z
warunkami jej realizacji. Warunki okre§lone w rozdziale 3 punkcie 1 niniejszej decyzji maja na celu
przyczyni¢ si¢ do ochrony tegdw wierzbowych, topolowych, olszowych i jesionowych 91EO.
Zniszczeniu ulegnie jedynie stabo rozwinigta struktura tegu. Ponadto w rozdziale 3 w punkcie 38
zobowigzano wnioskodawce do przeprowadzenia dziatan kompensujacych.

Nie stuszne jest stwierdzenie, ze w raporcie nie poddano analizie oddzialywania niniejsze;j
inwestycji na rzezbg terenu. Autor raportu odniost sie do tego faktu. Ponadto Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska wydal warunki realizacji przedsiewziecia, ktore to odnosza sie¢ do
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zabezpieczenia terenu przed ewentualng erozja oraz denudacjg, jak i ochrong cennych warto$ci
przyrodniczych. Warunki jakie zostaly okreslone w rozdziale 3 niniejszej decyzji stanowia, iz
planowana inwestycja po zastosowaniu dziatan minimalizujgcych nie bedzie znaczgco oddziatywac
na wyzej wymienione obszary Natura 2000.

1. Sporzadzony aneks do raportu oddziatywania na $rodowisko uwzglednia i wyczerpuje
wskazania Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska co do koniecznosci i zakresu
przeprowadzenia inwentaryzacji przyrodniczej gatunkow, ktére wymagaja szczegolnej
uwagi 1 ochrony. W zwigzku z powyzszym w rozdziale 3 w punkcie 5 zezwala si¢
prowadzi¢ od 1. wrzesnia do 15. marca w celu ochrony gatunkéw ptakdéw oraz innych
zwierzat kregowych 1 bezkrggowych w trakcie okresu rozrodczego i wychowu mtodych.
Ponadto inwestor posiada decyzje ZLP-2120-1238-2/06 z dnia 19.12.2006 r oraz decyzj¢
ZLP-2120-1191-1/06 Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych we Wroctawiu z
dnia 21.06.2007 r. ktére zezwalajg na trwate wytaczenie gruntow lesnych o pow. 2,7848 ha
oraz o pow. 0,4438 ha o typie siedliskowym las mieszany gorski /lasy ochronne/
wchodzacych w sktad oddziatu 269 w Nadlesnictwie i obrebie terenu Sniezka stanowiacej
dziatke nr 519 w obrgbie ewidencyjnym Karpacz 4 przeznaczonych pod rozbudowe
kompleksu narciarskiego. W zwiagzku z powyzszym Dyrektor Dyrekcji Lasow Panstwowych
ustalit optate podwyzszong o 50 % za wylaczenie z produkcji gruntow lesnych w lasach
ochronnych.

Burmistrz Karpacza natozyt na inwestora, zgodnie z art. 75 ust. 5 z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska (tj. Dz. U. z 2008 r. nr 25, poz. 150 z p6zn. zm.) kompensacj¢
przyrodnicza, ktorej warunki realizacji okreslono w rozdziale 3 punkcie 38.

Minister Srodowiska wyrazit pozytywna opinie w sprawie realizacji inwestycji jaka jest
budowa infrastruktury narciarskiej (pismo nr ZS-2120/304/2002 z dnia 10.01.2003 r.) w momencie
uzgadniania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla jednostki planistycznej B 1
Karpacz Gorny. Ponadto zaznaczyt, ze wylaczenie z produkcji w/w gruntdw lesnych moze by¢
dokonane po ich przeznaczeniu na cele nierolnicze i nieleSne w MPZP 1 uzyskaniu decyzji
Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych we Wroctawiu. Karkonoski Park Narodowy
przy piSmie NZ-75-1275-3/02 z dnia 26.09.2002 r. uzgodnit bez uwag projekt planu miejscowego
zagospodarowania przestrzennego dla jednostki B Karpacz Gorny.

Podniesione przez Stowarzyszenie Ochrony Krajobrazu i Architektury ~ Sudeckiej  r¢bni
odnosi¢ si¢ moze do sposobu uzyskania pozadanego typu drzewostanu spelniajgcego wymogi
trwatej 1 wielofunkcyjnej gospodarki lesne;.

1) Uzyskanie pozadanego gospodarczego typu drzewostanu, speiniajagcego wymogi
trwalej, zrownowazonej i wielofunkcyjnej gospodarki lesnej, mozliwe jest przy
jednoczesnym prowadzeniu wielu wzajemnie uzupetniajacych si¢ dziatan z zakresu:
hodowli, uzytkowania i ochrony lasu.

2) Regbnia bowiem okresla zasady wykonywania calego zespotu czynnosci, ktore maja
na celu stopniowa przemian¢ pokolen w lesie w sposob zapewniajacy roéwnoczesne
usuwanie drzew lub drzewostanow, tworzenie najkorzystniejszych warunkéw dla
zainicjowania 1 rozwoju nowego pokolenia drzew pozadanych gatunkéw,
ksztattowania odpowiedniej budowy drzewostanu, zapewnienie naturalnej
réznorodnos$ci biologicznej i trwato$ci w zmieniajacych si¢ warunkach $rodowiska.
Ze wzgledu na bardzo zréznicowane warunki rebni w lesie majg charakter ideowy,
okreslajacy generalne zasady postgpowania, ktéore moga 1 powinny byc¢
modyfikowane w dostosowaniu do konkretnych warunkéw i przyjetych celow
hodowlanych.

W zwigzku z powyzszym SOKIAS btednie okresla planowane zamierzenie jako r¢bni¢ poniewaz
decyzja Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych we Wrocltawiu zezwala na trwate
wylaczenie gruntow lesnych z produkcji.

Ponadto wniosek o odstgpienie od realizacji inwestycji zwigzanej z budowa wyciagu
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krzesetkowego wzdhuz potoku Lomnicy jest bezzasadny, gdyz Burmistrz Karpacza w toku nin.
decyzji okresla jedynie warunki realizacji przedsigwzigcia, Organ odpowiedzialny natozyl na
inwestora szereg zobowigzan, ktore maja na celu zminimalizowanie negatywnego oddzialywania na
obszary chronione, w tym ustanowil kompensacj¢ przyrodnicza zgodnie z art. 75, ust. 5 ustawy
Prawo ochrony §rodowiska.

W odniesieniu do uwag wniesionych do sporzadzonego bilansu wodnego informuj¢ co
nastepuje:

- pobor wody odbywac si¢ bedzie z istniejacego ujecia dla MEW Biaty Jar i w ramach zasobow,
na ktore elektrownia ma wazne pozwolenie wodnoprawne do konca 2010 roku,

-  mozliwy pobor wody okreslono na: przygotowanie stoku do sezonu w grudniu w ilo$ci Quu=
4 500 m’, na utrzymanie stoku narciarskiego Qmaxdaon=1 200 m’/dobe 3 razy w grudniu i 4 razy w
styczniu, lutym i marcu. Razem daje to Quu= 22 500 m*/sezon. Taki poziom poboru nie zmieni
stanu stosunkow wodnych w zlewni Lomnicy i nie bedzie odbywac si¢ kosztem innych
uzytkownikéw wody,

- podane ilo$ci wody mozliwe beda do pobrania w miare zaistniatych potrzeb, zawsze pod
warunkiem pozostawienia w korycie rzeki przeptywu nienaruszalnego NQ= 0,033 m?/s. Zasady
poboru wody zostang okreslone w instrukcji gospodarowania woda, jaka wymagana jest przez
Prawo wodne. Dla organow kontroli, pobory wody beda musiaty by¢ rejestrowane przez
urzadzenia pomiarowe i odnotowywane w stosownych dokumentach przewidzianych Instrukcja,

- w dniach poboru wody na dos$niezania MEW Bialy Jar bedzie musiala by¢ wylaczona z
eksploatacji, w pozostalych dniach bedzie mogta pracowac¢ na obecnych zasadach,

- pozwolenie wodno-prawne w kazdym przypadku wymaga zastosowania takich rozwigzan
poboru wody, ktore w pierwszej kolejnosci gwarantuja pozostawienie stosownego przeplywu w
korycie a dopiero to co jest ponad jest do dyspozycji. . Oczywiscie na prawie kazdym potoku -
rzece, a zwlaszcza potokach gorskich zdarzajg si¢ okresy, kiedy wielko$¢ przeptywu zmniejsza
si¢ w wyniku czynnikoéw naturalnych, ponizej okreslonego przeptywu nienaruszalnego. Jest to
zjawisko normalne i wynika z metody okres$lenia przeplywu nienaruszalnego i1 przede
wszystkim, ze specyfiki rezimu przeptywow rzecznych — szczegdlnie na terenach gorskich.

- Bilans wodny sporzadza si¢ na podstawie réznych materiatéw Zrédtowych, w zaleznosci od
klasy obiektu czy jego znaczenia gospodarczego. Brak gwarancji wody w okresach ostrych
nizéwek inwestor przyjmuje do wiadomosci.

Odno$nie wniosku Stowarzyszenia Ochrony Krajobrazu 1 Architektury Sudeckiej
dotyczacego sporzadzenia nowego raportu oddzialywania na $rodowisko informuje, iz aneks do
raportu zostat sporzadzony 1 przekazany przez inwestora w dniu 22 maja 2009 r. Obejmowat on
botaniczng oraz siedliskowa cz¢$¢ oddzialywania na S$rodowisko przyrodnicze a takze
inwentaryzacje gatunkéw ptakow, ssakow, ptazéw 1 gadéw oraz ryb. Powyzszy aneks zostat
sporzadzony na wniosek SPO.IILLLK6613-4/26/08 z dnia 25 lipca 2008 r. Wojewody
Dolno$laskiego oraz na wniosek Nadlesnictwa Sniezka T-2126-23/08 z dnia 10 lipca 2008 r. Raport
oddziatywania na $rodowisko oraz aneksy wykonane do raportu oddzialywania na $rodowisko
uzgodnit Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroclawiu postanowieniem RDOS-02-
WOOS-6613-2/51/09/L.CK z dnia 30 czerwca 2009 r. Powyzsze postanowienie uwzglednia ochrong
gatunkow ptakéw 1 innych zwierzat krggowych i1 bezkregowych w trakcie okresu rozrodczego i
wychowu mtodych okreslajac iz wycinke drzew i krzewoéw, prace ziemne oraz prace budowlane
o duzym natezeniu hatasu nalezy wykonywa¢ w okresie od 1 wrze$nia do 15 marca. Powyzsze
opracowania zostaly sporzadzone zgodnie z wytycznymi Starosty Powiatowego w Jeleniej Gorze,
Powiatowego Inspektora Sanitarnego oraz Wojewody Dolnoslaskiego.

W odpowiedzi na wniosek w sprawie powotania bieglego/ bieglych Stowarzyszenia
Ochrony Krajobrazu i Architektury Sudeckiej informuj¢ co nastepuje:

- wniosek jaki zlozyl inwestor zostat przestany do organdéw opiniujacych w zakresie ochrony

srodowiska, tj.: Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa Starostwa Powiatowego w
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Jeleniej Gorze, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Jeleniej Gorze oraz
Wojewody Dolnoslaskiego — Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu;
s to organy opiniujace i powotlane do ochrony srodowiska naturalnego. Trudno odebra¢ tym
instytucjom kompetencje w zakresie wykonywanych prac opiniujacych jak i uzgadniajacych
w zakresie oceny oddzialywania na $§rodowisko. Ponadto Burmistrz Karpacza posiada
stosowng wiedze jak i wyksztalcong kadre¢ pracownicza, ktéra to pozwala na obiektywna
ocen¢ materialu dowodowego. Ocena oddzialywania na $rodowisko zbudowana jest w
sposob umozliwiajacy zapewnienie bezstronnej oraz kompetentnej oceny przez organy
opiniujgce na etapie ustalania obowigzku sporzadzenia raportu oddziatywania na
srodowisko oraz na etapie uzgadniania raportu oddzialywania na §rodowisko, a tym samym
uzgadniania warunkow realizacji inwestycji.

VI. Odpowiedzi na uwagi i wnioski jakie zostaty ztoZzone przez Stowarzyszenie Pracownia na rzecz
Wszystkich Istot.

Procedura oceny oddziatywania na $rodowisko zawiera i uwzglednia takie aspekty srodowiskowe
jak:
ocen¢ oddziatywan skumulowanych, wywotanych przez planowane oraz istniejace
przedsiewziecia, zwlaszcza w konteks$cie oddziatywan na chronione gatunki i siedliska
przyrodnicze, oddziatywan na sp6jno$¢ i integralno$¢ obszarow Natura 2000 i innych form
ochrony przyrody, a takze oddzialywan na gospodarke zasobami wodnymi (uwarunkowania
hydrologiczne, w tym — retencyjne) w konteks$cie ewentualnego sztucznego nasniezania tras
zjazdowych oraz zmiany warunkéw retencyjnych wskutek ewentualnych wylesien i zmian

w pokryciu powierzchni ziemi. Ponadto Burmistrz Karpacza w rozdziale 3 wskazat

ograniczenia co do mozliwo$ci realizacji inwestycji oraz nakazal wykonanie dzialan

kompensujacych.

Przeprowadzong ocen¢ oddziatywania na $rodowisko mozna odnosi¢ jedynie do stanu
terazniejszego — na dzien dzisiejszy. Ocena skutkéw skumulowanych zostata przeprowadzona przez
inwestora. Ponadto inwestor przedtozyl dokumentacj¢ hydrologiczng, z ktérej wynika iz zasoby
wodne potoku Lomnica moga by¢é ujmowane przez inwestora do celow nasniezania, ujmowana
woda na cele nasniezania nie bedzie oddzialywaé w sposdb bezposredni na inne ujgcia wody, w tym
ujecia gminne, ktore to lokowane sg w gornych strefach Karkonoszy czy ujecie MKL, ktore
potozone jest powyzej ujecia MEW Bialy Jar. Jedyne bezposrednie oddzialywanie systemu
do$niezania bedzie odnosi¢ si¢ do samej elektrowni wodnej MEW Biaty Jar, ktéra to w okresie
pracy systemu do$niezania b¢dzie musiata by¢ wylaczana z eksploatacji. Inwestor posiada stosowne
porozumienie z wlascicielem MEW Bialy Jar i poniesione straty z uwagi na okresowe wytaczenie
bedzie kompensowat. Raport oddzialywania na $rodowisko okresla, ze nie podjecie realizacji
przedsiewziecia jest bezpieczniejsze dla srodowiska. Biorgc jednak pod uwage rozwdj gospodarczy
1 spoleczny gminy to realizacja przedsiewzigcia przyczyni si¢ do jej rozwoju poprzez zwigkszenie
mozliwo$ci uprawiania sportéw zimowych. Gmina Karpacz cierpi na duzy deficyt nowoczesnej
infrastruktury sportowej, w tym wyciggow narciarskich. Lokalizacja tego typu infrastruktury poza
terenami Karkonoskiego Parku Narodowego przyczynia si¢ zapewne do dbalosci o cenne zasoby
przyrodnicze Narodowego Parku jaki 1 ochron¢ dziedzictwa przyrodniczego. Miasto Karpacz jako
miejscowos¢ turystyczna bazuje na rozwoju turystyki gorskiej. Rzesze turystow przyjezdzajacych
do gminy chce korzysta¢ z mozliwosci jezdZzenia na nartach. Ponadto nin. decyzja okreslono
warunki realizacji przedmiotowej inwestycji oraz warunki korzystania z zasobow naturalnych jak i
zobligowano inwestora do dziatan kompensujacych, majacych na celu przywrdcenie srodowisku
naturalnemu pojemnosci retencyjnej utraconej w skutek wylesienia. Realizacja inwestycji przyczyni
si¢ bezspornie w sposob naturalny do mniejszej presji turystyki rekreacyjnej na tereny objete Scista
ochrong czyli tereny Karkonoskiego Parku Narodowego.

Opracowanie prof. Leszka Starkela i1 prof. Zbigniewa W. Kundzewicza pt ,,Konsekwencje
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zmian klimatu dla zagospodarowania przestrzennego kraju” omawia zmiany klimatyczne w
konteks$cie tworzenia w przysziosci planow zagospodarowania przestrzennego Polski. Omawiana
inwestycja jest lokowana na terenie, na ktérym to obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego dla jednostki planistycznej — B1 Karpacz Goérny, w ktérym to przeznaczenie terenu
odnosi si¢ do mozliwo$ci usytuowania tras i urzadzen narciarskich.

Informacje o ztozonym wniosku, wydanym postanowieniu oraz opracowanym raporcie
oddziatywania na srodowisko jak i prowadzonym postepowaniu umieszczone zostaly w publicznie
dostepnym wykazie danych o dokumentach zawierajacych informacje o §rodowisku i jego ochronie
prowadzonym przez Burmistrza Karpacza.

Burmistrz Karpacza po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonymi materiatami i dowodami, tj.:

wnioskiem Inwestora,

raportem oddzialywania na §rodowisko dla przedmiotowej inwestycji,

wypisem z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla omawiane;j
nieruchomosci,

postanowieniem Starosty Jeleniogorskiego z dnia 02.07.2008 r. zawartym przy
pi$mie znak OSR.IV-7633/32/08,

postanowieniem Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego z dnia
14.07.2008. zawartym przy pismie znak ZNS-TP-611-21/08,

postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 30.06
2009 r. zawartym przy pismie znak RDOS-02-WOOS-6613-2/51/09/fck,
uwagami i wnioskami jakie zostaty ztozone w toku prowadzonego postepowania
aneks

opinii do aneksu

postanowit orzec jak w sentencji niniejszej decyz;ji.
Integralng czg¢$¢ niniejszej decyzji stanowi charakterystyka catego przedsigwzigcia, bedaca jej

zalacznikiem.

POUCZENIE

1. Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Jeleniej Gorze za posrednictwem Burmistrza Karpacza, w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

2. Decvzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach dolacza sie do wniosku o wvdanie decvzji, o

Kktorej mowa w art. 46 ust. 4 ustawv z dnia 27 kw1etnla 2001 r Prawo ochronv srodownska (t.j I

Drzed unlvwem czterech lat od dnia, w ktorvm decvzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach

stala sie ostateczna.

Otrzymuja:

1. Pelton 707 Sp. z 0.0
Ryszard Twardziszewski
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Staniszow 12
58-500 Jelenia Gora
2. Miejska Kolej Linowa Sp. z 0.0.
ul. Turystyczna 4
58-540 Karpacz
3. Poptawski Stawomir
ul. Tadeusza Kosciuszki 20
58-540 Karpacz
4. Stowarzyszenie Ochrony Krajobrazu Architektury Sudeckie;j
ul. Staszica 12
58-540 Karpacz
5. Anna Antonowicz -Wolender
ul. Turystyczna 2
58-540 Karpacz
6. Loniewski Jan
ul. Turystyczna 1
58-540 Karpacz
7. Lopatka Marek
ul. Olimpijska 6
58-540 Karpacz
8. Nadlesnictwo "Sniezka"
ul. Pocztowa 13
58-530 Kowary
9. Piecuch Anna
ul. Strazacka 3
58-540 Karpacz
10. Piecuch Jan
ul. Strazacka 3
58-540 Karpacz
11. Piskorz-Gorny Gabriela
ul. Olimpijska 6
58-540 Karpacz
12. Regionalny Zarzad Gospodarki Wodne;j
Inspektorat w Jeleniej Gorze
ul. Cieplicka 113
58-570 Jelenia Gora
13. Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot
ul. Jasna 17
43-360 Bystra
14. Polskie Towarzystwo Turystyczno — Krajoznawcze Zarzad Glowny
ul. Senatorskiej 11
00-075 Warszawa
15.1GK a/a

Do wiadomosci

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu
pl. Powstancow Warszawy 1
50-951 Wroctaw

Na podstawie art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. a ) ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. Nr 225
poz, 1635 z po6zn. zm.) oraz czg¢$¢ I pkt 45 kolumna 3 zatacznika do ustawy, za wydanie decyzji pobrano optate skarbo-
wa w wysokosci 205 zt.
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