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Odpowiadajac na pismo z dnia 29 grudnia 2010 r., ktérym zwrdciliscie si¢ Panstwo
o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania:

1. Cgzy fakt, e stanowisko soweczki najduje sig w odleglosci 700 m od planowanej inwestygi, ma istotne
snaczenie dla  preprowadienia oceny oddzialywania na Srodowisko predsiewsiecia polegajacego
na budowie wyciqgu narciarskiego ¢ infrastruktury towarysaces?

2. Cyy istnige ryzyko, se ww. inwestyga bedde generowa Inaczace oddiatywanie na wlasciwy stan
ochrony séwecgki?,

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska stwierdza, jak ponize;.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 28 wrzesnia 2004 r. w sprawie
gatunkéw dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrong (Dz. U. z 2004 r. Nr 220, poz. 2237),
soweczka Glancidinm passerinum jest gatunkiem objetym ochrona $cisla oraz wymagajacym
ochrony czynnej. Umieszczona zostala w Polskiej czerwonej ksiedze zwierzat (Glowacinski
Z. (red). 2001. Polska czerwona ksigga zwierzqtl. Kregowce. Pafistwowe Wydawnictwo Rolnicze
i Lesne. Warszawa), w ktorej otrzymala kategoric LC — gatunek mniejszego ryzyka,
ale wymagajacy szczegdlnej uwagi. Chroniona jest takie z mocy prawa wspolnotowego,
jako gatunek umieszczony w zalaczniku I dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, dalej: Dyrektywa
Ptasia. Séweczka stanowi przedmiot ochrony obszaru specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000

,JKarkonosze” (PLB020007), ktéry zostal wyznaczony rozporzadzeniem Ministra Stodowiska



z dnia 5 wrzesnia 2007 t. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie obszaréw specjalnej ochrony

ptakéw Natura 2000 (Dz. U. Nr 179, poz. 12741 1275).

Terytoria sOweczki obejmuja obszar od ok. 1 km® (Mikusek R. Soweczka. 2004.
W: Gromadzki M. (red.). Poradniki ochrony siedlisk i gatunkéw Natura 2000. Tom 8. Ministerstwo
Stodowiska. Warszawa), do ok. 1,5 km’ w Gérach Stotowych (Mikusek R. 2009. Sdweczka
Glaucidium passerinum. W: Chylarecki P., Sikora A., Cenian Z. (red.). Monitoring ptakéw lggowych.
Poradnik  metodyczny — dotyczacy  gatunkow  chronionych  Dyrektywq  Ptasiq. GIOS. Warszawa)
czy 2 km® (Mikusek R. 2006. Séweczka. Ptaki Polski 2: 12-16). Co do zasady, im siedlisko bardziej
zasobne, dogodne dla séweczki (np. drzewostany w parkach narodowych lub inne o charakterze
zblizonym do naturalnego), tym wielkos¢ rewiru jest mniejsza, natomiast im gorsze siedlisko
(np. intensywnie uzytkowane lasy gospodarcze), tym jest on bardziej rozlegly (siegajacy 2 km®
lub nawet wigcej). Jednoczesnie nalezy zauwazyc, 1z, zgodnie z kopia ekspertyzy faunistycznej
dla obszaru planowanego przedsigwzigcia, stwierdzenie soweczki opiera si¢ na dwukrotnej
obserwacji samca odzywajacego si¢ glosem godowym. Jako ze samce tegb gatunku moga
nawolywaé takze przy granicy terytoriow (Mikusek R. 2009. Sdweczka Glancidium passerinum.
W: Chylarecki P., Sikora A., Cemian Z. (red.). Monztoring ptakéw lgowych. Poradnik metodyczny
~dotyezacy gatunkdw chronionych Dyrektywa Ptasiq. GIOS. Warszawa), obserwacje takie nie wskazujg —
de facto gdzie znajduje si¢ centrum tego terytorium. Faktycznie moze ono znajdowac si¢ duzo
blizej planowanej inwestycji, a w skrajnym przypadku — na jej terenie. Dla bezsprzecznego
wyjasnienia tej kwestii zasadne byloby przeprowadzenie wiosna poszukiwan zajetej dziupli
i dopiero na tej podstawie okreslenie odleglosci dziélqcej stanowisko sOoweczki od obszaru
przedsiewziecia. Niemniej, uwzgledniajac obecnie dostgpne dane (obserwacje nawolujacych
samcoéw w odlegltosci 700 m od planowanej inwestycji), zasadne jest by stwierdzi¢, Ze istnieje
prawdopodobiefistwo, ze przedsigwzigcie to narusza obszar stalego bytowania séweczek.
Istotne znaczenie ma w tym przypadku biologia lggowa gatunku. Jest to bowiem ptak osiadly,
a ta sama para moze gniazdowal w jednym miejscu przez wiele lat, wykazujac przywigzanie
do zajmowanego tetytorium i dziupli legowej (Mikusek R. Sdweczka. 2004. W: Gromadzki M.
(ted.). Poradniki ochrony siedlisk i gatunkow Natura 2000. Torz 8. Ministerstwo Stodowiska. Warszawa
oraz Mikusek R. 2006. Sdweczka. Ptaki Polski 2: 12-16). Co istotne, soweczka najczescie] zimuje
w obrgbie arealu lggowego i w jego bezposrednim sasiedztwie. Samce wykazuja zachowania

tetytotialne juz w polowie lutego, a zatem w pelni sezonu narciarskiego.



Wsréd gléwnych zagrozen dla gatunku wymienia si¢ m. in. utrate siedlisk (Mikusek R.
Soweczka. 2004. W: Gromadzki M. (red.). Poradniki ochrony siedlisk i gatunkéw Natura 2000. Tom 8.
Ministerstwo Srodowiska. Warszawa). Z kolei, jako kluczowe zagrozenia dla osto1 ,,Karkonosze”
wymienia si¢ ploszenie ptakéw, penetrowanie, wydeptywanie i niszczenie siedlisk, zwlaszcza przy
szlakach i obiektach turystycznych oraz rozbudowe infrastruktury turystycznej, w tym nartostrady
i wyciagi (Gramsz B, Rapala R. 2010. Karkonosge. W: Wilk T., Jujka M., Krogulec J., Chylarecki P.
(ted.). Ostoje ptakéw o gnacgenin miedynarodowym w Polsce. OTOP. Marki).

Realizacja przedsigwzigcia moze zatem wiazac si¢ z takimi oddzialywaniami (ktére moga
okazac si¢ znaczace) na gatunek, jak:
- utrata terendéw zerowiskowych oraz potencjalnych terenoéw legowych, zwiazana z wycinka drzew
1 przeksztalceniami terenu w granicach obszaru wykorzystywanego przez soweczke,
- ploszenie i niepokojenie ptakoéw pojawiajacych sie w okolicach inwestycji zaréwno na etapie jej
budowy, jak i eksploatacji. Oddzialywanie to moze wystapi¢ takze poza terenem inwestycji.
Ma to szczegélne znaczenie wlasnie w przypadku takich dzialaf, jak uzytkowanie infrastruktury
narciarskiej 1 inne z tym zwigzane, ktérych oddzialywanie moze by¢ odczuwalne daleko poza
granicami samej inwestycji (np. narciarstwo pozatrasowe, penetracja turystyczna, halas), a skala
tego wplywu jest trudna do precyzyjnego okreslenia. : : »

Jak wynika ze Standardowego Formularza Danych dla obszaru specjalnej ochrony ptakow
Natura 2000 ,,Karkonosze”, w ostoi tej wystepuje od 5 do 10 par séweczek. Natomiast zgodnie
z najnowsza publikacja traktujaca o polskich ostojach ptasich posiadajacych znaczenie
migdzynarodowe, w granicach ostoi ,,Karkonosze” wystepuje 36-40 par (Gramsz B, Rapata R.
2010. Karkonosze. W: Wilk T., Jujka M., Krogulec J., Chylarecki P. (red.). Ostgje piakdw o 3naczenin
migdgynarodowym w Polsce. OTOP. Marki). Hipotetycznie zatem, zakladajac, ze w analizowanym
przypadku inwestycja bedzie negatywnie oddzialywaé na stwierdzone stanowisko séweczki,
wplyw ten obejmie od ok. 2,5-2,8% (jesli przyjmie si¢ szacunek na poziomie 36-40 par)
do ok. 10-20% (ptzy 5-10 patrach) katkonoskiej populacji gatunku. Wartosci te nalezy uznac
za wysokie lub nawet bardzo wysokie, co oznacza, ze utrata chocby jednego stanowiska séweczki
bedzie znaczaco negatywnie oddzialywa na wlasciwy stan ochrony gatunku. Co wigcej, nawet
jesli séweczki nie opuszcza zajmowanego terytorium, ale nastapi chocby obnizenie sukcesu
rozrodczego tej paty, przy uwzglednieniu wielkosci populacji zamieszkujacej Karkonosze,
moze to réwniez stanowi¢ znaczaco negatywne oddzialywanie. Takie stanowisko znajduje
odzwierciedlenie w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci, ktéry uznal, iz zniszczenie

(wskutek budowy infrastruktury narciarskiej) siedlisk chronionych gatunkéw ptakow,



na powierzchni odpowiadajacej zaledwie 0,0041% (2,5 ha) powierzchni obszaru specjalnej
ochrony ptakéw, stanowilo istotne pogorszenie stanu ochrony tych gatunkéw (tak: wyrok z dnia
20 wrzesnia 2007 r. w sprawie C-304/05 Santa Catherina Valfura). Podobnie w wyroku z dnia 13
grudnia 2007 . w sprawie C-418/04 Ireland birds, Trybunal uznal za znaczace zniszczenie
siedliska ptakéw o powierzchni odpowiadajacej 0,08% powierzchni obszaru specjalnej ochrony
ptakéw. Na zniszczonym terenie obserwowano m. in. 0-10 osobnikéw krwawodzioba Tringa
totanus (0,5% populacji), 0-5 os. kulika wielkiego Numenius arquata (0,26% populacji) - gatunkow
ptakéw istotnych z punktu widzenia klasyfikacji obszaru jako ornitologicznie znaczacego.
Co wigcej, nalezy mie¢ na uwadze, ze zaden z ww. gatunkéw nie zostal uwzgledniony
w zalaczniku I Dyrektywy Ptasiej 1 moga one stanowi¢ przedmiot ochrony obszaru Natura 2000
jedynie na podstawie art. 4 ust. 2 tej Dyrektywy, a ponadto sa to gatunki migrujace, o znacznych -

w przeciwiefistwie do osiadlej séweczki - mozliwosciach lokomotorycznych.

W analizowanym przypadku nie mozna zatem jednoznacznie wykluczy¢ mozliwosci
wystapienia znaczaco negatywnego oddzialywania realizacji inwestycji na populacje sdweczki.
Podstawowymi zasadami jakimi organy administracji kieruja si¢ przy ocenie mozliwych
oddziatywan przedsigwzieC sa ,,zasada przezornosci” oraz ,,zasada prewencji”’. Sa to podstawowe,
powszechnie przyjmowane w FEuropie, zasady podejscia do ochrony $rodowiska. Stanowia
one jedng z podstaw polityki Wspoélnoty w dziedzinie ochrony srodowiska. Nie sa przy tym tylko
og6lng wytyczna, ale wywodza si¢ z obowiazujacych przepiséw prawa europejskiego - znajduja
swe zroédlo w art. 191 ust. 2 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C z dnia
30 marca 2010 r. Nt 83/47 - wersja skonsolidowana). W mysl powyzszych zasad, polityka Unii
Europejskiej w dziedzinie Srodowiska stawia sobie za cel wysoki poziom ochrony,
z uwzglednieniem réznorodnosci sytuacji w réznych regionach Unii i opiera si¢ na zasadzie
ostrozno$ci oraz na zasadach dzialania zapobiegawczego, naprawiania szkody w pierwszym
rzedzie u Zrédla i na zasadzie ,,zanieczyszczajacy placi”. Zasada przezornosci zobowiazuje
instytucje lub osobe, ktéra zamierza podja¢ okreslone dzialania do udowodnienia,
ze jej dzialalno$¢ nie spowoduje zagrozenia dla srodowiska. Z kolei zasada prewencji zaklada
konieczno$¢ rozwazenia potencjalnych skutkéw okreslonego dziatania i podjecia na podstawie
tej analizy dzialad zapobiegawczych. Obie wskazane zasady znajduja odzwierciedlenie
w art. 6 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
ptzyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. W krajowym porzadku prawnym zostaly one wprost
wytrazone w art. 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2008 t.
Nr 25, poz. 150, ze zm.), zgodnie z ktérym, kto podejmuje dzialalno$¢ mogaca negatywnie



oddzialywaé na srodowisko, jest obowiazany do zapobiegania temu oddzialywaniu (ust. 1),
oraz, kto podejmuje dziatalnosé, ktérej negatywne oddzialywanie na srodowisko nie jest jeszcze
w pelni rozpoznane, jest obowigzany, kierujac si¢ przezornoscia, podja¢ wszelkie mozliwe srodki
zapobiegawcze (ust. 2) (zob. wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
28 wrzeénia 2010 r., sygn. akt: IV SA/Wa 1402-1404/10).

Zgodnie z zasada przezornosc, jesli nie mozna wiarygodnie uzasadni¢, ze oddzialywanie
jest nieznaczace, to nalezy przyja¢, ze moze by¢ ono znaczace. Racjonalne watpliwosci
co do ryzyka wystapienia oddzialywania sa przestanka na rzecz dokonania rzetelnej oceny
i zawsze interpretuje si¢ je ,,na korzys¢ srodowiska” a nie ,,na korzysc inwestycji”.

Kwestie zwiazane z koniecznoscia respektowania powyzszej zasady zostaly szeroko
oméwione w oficjalnych wytycznych metodycznych Komisji Europejskiej dotyczacych ocen
oddzialywania planéw 1 przedsiewzieg¢ na obszary Natura 2000 (zob. ‘Ocena planéw
i przedsiewzie¢ oddzialujacych na obszary Natura 2000’. Wytyczne metodyczne dotyczace
przepiséw artykultu 6(3) i 6(4) Dyrektywy Siedliskowej 92/43/EWG. Komisja Europejska 2002.
Tlumaczenie polskie. WWEF 2005 oraz ‘Communication from the Commission on the
precautionary principle’ European Commission COM(2000) 1 final. Brussels 02.02.2000).

Ponadto, jak stwierdzano w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci, zezwolenie
na realizacje planu lub przedsiewziecia moze zosta¢ udzielone jedynie pod warunkiem,
ze wlasciwe wladze krajowe uzyskaja pewnos¢, iz plan lub przedsiewziecie nie beda mialy
negatywnych skutkéw dla obszaru, ktérego dotycza. Ma to miejsce wowczas, gdy z naukowego
punktu widzenia brak jest racjonalnych watpliwosci, ze skutki takie nie wystapia (por. wyrok
z dnia 7 wrzesnia 2004 1. w sprawie C-127/02 Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging
oraz wyrok z dnia 26 pazdziernika 2006 t. w sprawie C-239/04 Castro Verde).

Konkludujac, w przedmiotowej sprawie kwestia ewentualnego znaczaco negatywnego
oddzialywania inwestycji na populacje séweczki winna by¢ przedmiotem szczegétowej analizy,
a zezwolenie na realizacj¢ przedsigwzigcia — wydane dopiero po upewnieniu si¢, ze takie

oddzialywanie nie wystapi.

a/a




