Marek Staffa

CO NAM ZOSTALO Z TYCH SUDETOW?

Wedrowki po Sudetach od wczesnych lat powojennych, stosunkowo jesz-
cze niezta pamiec 1 bogate zbiory fotografii, pozwalajg mi na zaprezentowanie
pewnej retrospektywy na temat przemian, ktore zaszty 1 zachodza aktualnie w
krajobrazie Sudetow. Krajobraz, tylko jako pejzaz malarski lub fotografia jest
niezmienny — statyczny; w rzeczywisto$ci ma charakter bardzo dynamiczny i
podlega statym przemianom. Niektore, jak geologiczne, sa niezauwazalne dla
cztowieka, inne, jak pory roku sg tak oczywiste, ze wtasciwie ich nie odnotowu-
jemy. Dostrzegamy wigksze zmiany w pokryciu terenu, nowe budynki czy in-
westycje infrastrukturalne — czesto dopiero po latach, a nie w trakcie ich realiza-
cji, zwlaszcza wieloletniej. Do stalych zmian w fizjonomii krajobrazu dochodza
jeszcze bardzo dynamiczne procesy zwigzane z przemieszczaniem ludzi, ich wy-
twordw, a takze transmisjg energii 1 materii oraz migracja roslin 1 zwierzat. Wy-
nika z tego, ze zapamigtane krajobrazy mozna odnajdywac co najwyzej na sta-
rych fotografiach, a nie w naturze. Wie o tym kazdy fotografujacy, ktéremu nig-
dy nie uda si¢ powtérzy¢ identycznego ujecia.

Poniewaz krajobraz ma charakter zjawiska dynamicznego, zmiany w nim
maja permanentny charakter, ale zachodzg z r6zng szybkosScig 1 si¢egajg na r6zng
gleboko$¢. Zaleza od okresu, potozenia oraz szeregu procesoOw i zjawisk spo-
tecznych 1 gospodarczych. Z tych powodow w Karpatach 1 Sudetach wystepuja z
pewnym zroznicowaniem 1 przesuni¢ciem czasowym. Jedno jest tylko nie-
zmienne — zawsze majg destrukcyjny skutek, poniewaz sg efektem eksploatacyj-
nej dziatalnosci cztowieka, nieuniknionej nawet w przypadku najlepszych i naj-
bardziej proekologicznych intencji.

Od bardzo dawna nie mozna juz w Sudetach mowic o krajobrazach pier-
wotnych. W wyniku rozwoju osadnictwa 1 procesow gospodarczych przeksztat-

cenia nastgpity tu wczesniej i siegnety tak gleboko, ze praktycznie nigdzie nie



Fot. 1. Gory Krucze z Czech ( fot. M. Staffa)

Fot. 2. Wzgorza Wyrebinskie i Wlodzickie znad Jugowa (fot. M. Staffa)



zachowaly si¢ nawet ich fragmenty. Sa natomiast dobrze jeszcze zachowane
krajobrazy naturalne i kulturowe, zaréwno rolnicze, jak osadnicze i przemysto-
we, a nawet — co stanowi juz rzadkos$¢ — fragmenty krajobrazéw komponowa-
nych (Kotlina Jeleniogorska czy Ktodzka albo pozostatosci wielkich posiadtosci
ziemskich). Ich historie wprawne oko bez trudu odczyta w terenie.

Przez stulecia rozwoju krajobraz Sudetow wyksztatcil swoista rownowa-
ge, nawet gesta sie¢ komunikacyjna 1 osadnictwo wpisaty si¢ harmonijnie w te-
ren, a jego pokrycie lasami i1 uprawami rolnymi odpowiadato naturalnemu
uksztattowaniu. Bujny rozwo6j przemystu, najpierw lokalnych rzemiost, potem
wigkszych fabryk, glownie widkienniczych i maszynowych, a nawet powstanie
osrodkow gornictwa rud i wegla kamiennego oraz hut i zaktadow przerdbczych
wprowadzity tylko lokalnie krajobrazy industrialne, w ostatecznej formie frag-
menty dysharmonijne czy zdewastowane, ktore nie decydowaty jednak o ogol-
nym charakterze terenu. Zreszta te industrialne krajobrazy sudeckie uchodzity
wowczas za atrakcyjng wizytowke regionu. Wystarczy siggnag¢ do niemieckich
wydawnictw, w ktorych ulubionymi motywami z Sudetow byly zdjecia fabryk i
kopaln, albo wspomnie¢ wszechobecne w okresie powojennego Planu 6-letniego
zdjecia watbrzyskich wiez wyciggowych 1 dymigcych kominéw koksowni lub
wildkniarek przy krosnach w dzierzoniowskich i bielawskich tkalniach. Te kra-
jobrazy naleza dzi$ do przesztosci (ku zalowi wielu mito$nikow historii techni-
ki, ktoérzy dokladaja staran aby ich resztki ocali¢), podobnie jak szczatki nie-
zwykle tu rozwinigtej infrastruktury kolejowej. Powstajg jednak nowe krajobra-
zy, niosgce wspotczesne zagrozenia, ktore moga niepokoic.

Zachowujac zatem we wspomnieniach sielskie widoki dawnych Sudetéw
nalezy skupi¢ si¢ na procesach wspoélczesnych, ktéore decyduja o obecnych
zmianach w ich wygladzie. A zmiany te zachodza coraz szybciej 1 sg widoczne
coraz bardziej. Procesy te, ich geneze 1 rozwdj historyczny analizowatem 1 opi-

sywatem wielokrotnie w innych publikacjach 1 nie ma potrzeby powtarzania tu



tych informacji 1 wnioskow, ale poniewaz przyspieszaja, trzeba je stale §ledzic,

dokumentowac i analizowac.

Fot. 3. Gory Sokole z okolic Radomierza (fot. M. Staffa)

Patrzac z oddali na pigkne panoramy sudeckie, wlasciwie nic nas nie nie-
pokoi — nadal sg wspaniale, ale gdy si¢ im przyjrzymy blizej, zaczynamy do-
strzegac niepokojace szczegodty, elementy czy detale, ktore nas juz draznig, wi-
dzimy obiekty Zle zlokalizowane, tworzace niepotrzebne i niezamierzone domi-
nanty, obszary chaosu przestrzennego. Na co zatem patrze¢ i gdzie szuka¢ naj-
bardziej niepokojacych przyczyn destrukcji. Na poczatek okre§lmy dziedziny,
ktore wywieraja obecnie najsilniejszy wptyw na przeksztalcenia krajobrazowe.
Sa to zmiany w pokryciu terenu, a wigc problemy zwigzane z rolnictwem 1 le-
$nictwem, szeroko rozumiane budownictwo, w tym rozw0j osadnictwa, turysty-

ka 1 rekreacja, wreszcie rozwoj infrastruktury i przemystu. Kazda z wymienio-



nych dziedzin przynosi destrukcyjne skutki, chociaz sg one r6zne i odmiennie
modelujg nam krajobraz.

W Sudetach panowata tradycyjna gospodarka rolna prowadzona z jednej
strony w obrebie rodzinnych gospodarstw chtopskich, z drugiej w duzych ma-
jatkach ziemskich. Wsie byly przeludnione, cze¢$¢ mieszkancéw musiata z ko-
niecznosci utrzymywac si¢ ze zrodet pozarolniczych — rzemiost — gléwnie tkac-
twa chalupniczego, pozniej takze turystyki i produkcji pamigtek. Pod uprawe
wykorzystywano kazdy skrawek, nawet nie rokujacy optacalnych plonow. Do-
prowadzito to do naruszenia naturalnej granicy rolno-lesnej, a nawet znacznego
wylesienia Sudetow.

Dopiero po 1950 roku, gdy nasilil si¢ proces wyludniania wsi sudeckich, a
nawet zaniku sporej ich czesci potozonych na rubiezach, granica ta zaczeta w
sposob naturalny 1 samoistny powraca¢. Wowczas tez zaczelty pojawiac si¢ spo-
re polacie nieuzytkdw na opuszczanych gruntach uprawnych, a poniewaz nie
byto tu rozwinigtej gospodarki pasterskiej (chow owiec 1 bydia opasowego juz
dawno wyparta hodowla trzody), one tez stopniowo zarastaly zagajnikami.
Roéwnoczesnie w oparciu o dawne majatki tworzono duze PGR, potem takze
RSP, ktore przyczynily si¢ do powstawania wielkoobszarowych po6l, na ktorych
prowadzono monokulturowe uprawy. Dawne charakterystyczne poletka ziem-
niakow, Inu czy konopi zastgpily pola rzepaku, a w dogodniejszych lokaliza-
cjach burakow czy kukurydzy. Sytuacja ponownie odmienita si¢ po 1990 r., gdy
upadly PGR 1 cze$¢ spotdzielni, a nie wszystkie przeksztalcono w duze gospo-
darstwa prywatne. Zmienita si¢ tez generalnie zabudowa wsi, ale to zostanie
omowione dalej. Charakterystycznym elementem wsi sudeckich byly zawsze
zespoly palacowe 1 dworskie, czesto reprezentujgce wysokiej klasy walory ar-
chitektoniczne i zabytkowe. Wigkszo$¢ uzytkowaly PGR lub RSP. Czesto wy-
korzystywaty tylko zabudowania gospodarcze, a same dwory 1 patace co najwy-
zej stuzyly jako mieszkania pracownicze, niechciane 1 doprowadzane do ruiny.

Niektore przejety rozne zaktady prace, prowadzac w nich domy kolonijne lub



wczasowe. Tam z kolei w ruing szybciej popadly zabudowania gospodarcze. Po
upadku zaktadéw budynki te opuszczano, a nie zawsze znalazly one nowych
nabywcow, a jesli nawet, to z kolei prywatni wlasciciele nie dysponowali $rod-
kami na ich remonty. Wszystko to doprowadzilo do szybkiego wypadania ze-
spotow dworskich, chociaz obiektywnie trzeba przyznaé, ze rbwnocze$nie sze-
reg cennych obiektow zostalo odbudowanych 1 zrewaloryzowanych w sposob
bardzo korzystny, stuza one obecnie gldwnie celom turystycznym.

Odmiennie ksztattowaty si¢ zmiany sudeckiego krajobrazu lesnego. Inten-
sywny rozwoj przemystu od dawna powodowal wyrab lasow, w wyniku ktorego
zmniejszata si¢ znaczaco ich powierzchnia oraz sklad gatunkowy, w ktorym
pierwotne, rodzime gatunki lisciaste zastepowano gremialnie szybciej rosngcymi
gatunkami iglastymi, gléwnie swierkiem. Prowadzilo to z kolei do nasilenia
klesk ekologicznych 1 kolejnego etapu wylesiania. Towarzyszyly temu czesto
katastrofalne w skutkach powodzie. Zjawiska te wystgpowaty w Sudetach na
masowg skale juz od drugiej polowy XIX w., a ponowne apogeum osiggnety w
koncu XX w. Dopiero wéwczas podjeto akcje przebudowy i1 odtwarzania pier-
wotnego skladu gatunkowego lasow sudeckich, ale skutki poprzedniej gospo-
darki bedg widoczne jeszcze co najmniej kilkadziesiat lat.

Rozwdj 1 przemiany sieci osadniczej wigzg si¢ nierozerwalnie z budow-
nictwem, ktore stanowi jeden z najbardziej dysharmonijnych i1 destrukcyjnych
elementoéw krajobrazu. Na pogodrzach 1 Przedgorzu zachowalo si¢ wiele starych
wsi, ktorych prawie nie widzimy w terenie, tak wrosly w krajobraz. Ale tez nie-
wiele mozna dostrzec w nich nowych budynkéw, w przeciwienstwie do miej-
scowosci turystycznych i1 wigkszych osrodkoéw miejskich. Mniej znane 1 spopu-
laryzowane sg formy sudeckiego budownictwa ludowego (regionalnego), moze
poza obszarem tuzyc Gornych, Karkonoszy (zwlaszcza czeskich) i ziemi
ktodzkiej. A szkoda, bowiem sg efektem procesow trwajacych kilkaset lat i
przyktadem symbiozy z przestrzenig 1 przyroda. Nawet obiekty o znacznych ku-

baturach (zamki, dwory, koscioly, sanatoria, hotele itp.) byly dobrze, nawet



wzorowo, wkomponowane w otoczenie. Albo stanowily zamierzone dominanty,
albo byly niewidoczne. Wystarczy przytoczy¢ przyktady Kudowy-Zdroju, Pola-
nicy-Zdroju, Szczawna-Zdroju, Swieradowa-Zdroju, catych dzielnic zdrojowych
Ladka lub Cieplic S1.-Zdroju, albo ogromne na éwczesne czasy bryty ,,Orlinka”
w Karpaczu czy ,,Giganta” w Miedzygorzu — zaden z nich nie byt widoczny

spoza granic miejscowosci, a nawet parku zdrojowego.

-

Fot. 4. Szczawno Zdroj (fot. M. Staffa)

Szczesliwie Sudety przetrwaly bez strat okres I wojny $wiatowej, ucier-
pialy, 1 to znacznie, tylko miasta na pogérzach 1 Przedgorzu (Luban, Bolesta-
wiec, Lwowek Sl., Jawor, Strzegom, Strzelin czy Nysa). Reszta trwala bez
wigkszych zmian, ale tylko do czasu, bowiem nie prowadzono tu zadnych re-
montdéw, dopoki nie zaczely si¢ rozsypywaé. Odbudowano tylko zniszczone
centra miast, czg$¢ nawet do$¢ sensownie. Impulsem zmian w miastach stat si¢
proces rozwoju przemystu 1 konieczno$¢ budowy mieszkan dla nowych pracow-
nikow, ktorych spora czes¢ rekrutowala si¢ z okolicznych wsi, co wowczas
przyspieszylo proces ich wyludniania. We wsiach z kolei zmiany przyniosto
tworzenie wielkotowarowych gospodarstw panstwowych 1 spétdzielczych, roéw-

niez bazujacych na najemnych pracownikach. Zaczely powstawaé nowe osiedla



mieszkaniowe, z reguty na obrzezach terenéw zabudowanych, zakldcajac istnie-

jace formy krajobrazu. Nie byly to jednak jeszcze zjawiska na tyle powszechne

ani liczne, aby mowi¢ o znacznej jego degradacji.




Fot. 5. Kudowa Zdroj — stare i nowe (fot. M. Staffa)

Gdy obecnie z daleka patrzymy na panoramy miast sudeckich (i nie tylko
sudeckich) widzimy juz nie historyczne ich sylwety z wiezami ko$cielnymi 1
ratuszowymi, a nowe osiedla, ktore je otoczyty 1 przyttoczyly, czgsto konkurujac
sitag formy z otaczajagcymi gérami. Z kazdym rokiem coraz bardziej w krajobra-
zie dominuje nowa zabudowa, bowiem dzialalno$¢ dealerow objela mniejsze
miasta, a nawet tereny dotychczas niezabudowane, wszedzie bowiem wznoszo-
ne sg domy lub osiedla domoéw jednorodzinnych albo strzezone zespoty domow
wielorodzinnych, z reguty na przypadkowych lokalizacjach, ktore zupetnie nie
licza si¢ z walorami krajobrazowymi. Stanowig one powtorzenie realizacji z
wigkszych miast i nie pozostaja w zadnym zwigzku z miejscowg zabudowy i
tradycjami. Smiem twierdzi¢, ze obecnie sytuacja jest gorsza pod tym wzgledem
niz w ostawionych latach 70-80., gdy powstawaly masowo wielkoptytowe blo-
kowiska. Owczesne domy byly brzydkie, nudne, sztampowe, ale szare i nie rzu-
caty si¢ tak w oczy. Skala tej zabudowy byla mniejsza 1 budynki stawiano na

terenach juz zabudowanych albo w bezposrednim ich sasiedztwie. Jezeli do za-
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budowy mieszkaniowej dodamy ,,wspaniatg” architekture coraz liczniejszych
stodotopodobnych marketow oraz rownie wartosciowych 1 interesujacych ko-

SciotdOw obraz chaosu przestrzennego bedzie petniejszy.
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Fot. 7. Stara wies i wspotczesna (fot. M. Staffa)

Takze w zabudowie wiejskiej zachodzg znaczace zmiany. Zanika zabu-
dowa gospodarcza, a nowe realizacje obejmujg z reguly tylko domy mieszkalne
stylizowane na wille, rezydencje, dworki, domy preriowe i podobne dziwactwa
w krajobrazie gorskim. Najgorsze jest jednak to, ze lokalizowane bywaja w nie-
prawdopodobnych, najczesciej bardzo eksponowanych miejscach, stajac si¢ nie-

chcianymi dominantami krajobrazowymi. Prawie zawsze pojawiajg si¢ poza te-
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renami zabudowanymi, np. na $rodku $rédgorskiej taki, na wierzchotku wznie-

sienia, na grzbiecie, w punkcie widokowym itp.
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Fot. 8. Kosciol... i kosciot (fot. M. Staffa)
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Fot. 9. Rana zadana krajobrazowi (fot. M. Staffa)

Znaczace zmiany w krajobrazie Sudetéw przyniosta transformacja gospo-
darcza 1 jej skutki. Cate Sudety byty usiane licznymi zaktadami przemystowymi.
Oprocz kopaln wegla i rud, widoczne w krajobrazie byty bardzo liczne — nieraz
ogromne — kamieniotomy i tylko one pozostaty stanowigc najbardziej destruk-
cyjny jego element. Nawet powstaja nowe, a stare juz wyeksploatowane 1 po-
rzucone nie sg rekultywowane, rzadko adaptowane na cele rekreacyjne. Dawniej
prawie w kazdej miejscowosci byta jakas fabryka, wytwoérnia czy zaklad réz-
nych branz (najczgsciej byly to zaktady widkiennicze, maszynowe, ceramiczne,
chemiczne lub spozywcze). Dzisiaj funkcjonujg nieliczne, ktorych jeszcze nie
wykonczyta chinska konkurencja. Dla krajobrazu i srodowiska nie jest to sytu-
acja niekorzystna, ale gorsze jest to, ze zaklady zostaly nie tyle zamknigte czy
zlikwidowane, ale wlasciwie porzucone, potem rozkradzione i stanowig obecnie
kompletne ruiny, zagrazajace otoczeniu i ludziom. Czegsto maja nawet formal-

nych wiascicieli, ktorzy nie sg zainteresowani ani wznowieniem produkcji (nie-
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optacalne) ani ich zachowaniem (koszty). Powoduje to, ze osiedla przemystowe
w Sudetach wygladaja gorzej niz po zniszczeniach wojennych w 1945 r,

Nowe powazne zagrozenia dla krajobrazu Sudetow zwigzane sg z energe-
tyka, ktora zawsze stanowita pod tym wzgledem element dysharmonijny, wy-
starczy popatrze¢ na przebieg linii przesytlowych. W Sudetach powstalo niewiele
nowych zbiornikéw wodnych dla energetyki lub retencji, zresztg sg one czgsto
elementami podkreslajacymi walory krajobrazowe. Tym razem chodzi o zywio-
towa ekspansje elektrowni wiatrowych, ktore wyrastajg jak przystowiowe grzy-
by po deszczu, wprowadzajac bardzo agresywne, dysharmonijne formy w krajo-
braz, cze¢sto na obszarach podlegajacych ochronie. Niestety pomimo przyjecia
przez Polske Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, uchwalonej we Florencji
w 2000 r., a podpisanej przez Prezydenta RP w 2005 r., do dzisiaj nie ukazaty
si¢ akty wykonawcze do niej, co powoduje, ze wtasciwie nie ma podstaw do
kwestionowania naruszen waloréow krajobrazowych i1 dzialania w tej mierze
spadaja na organizacje spoteczne 1 mieszkancow, ktorzy czesto protestujg prze-
ciwko lokalizacji na swoim terenie nastepnych ferm wiatrowych. Mozna dysku-
towac, czy energetyka wiatrowa jest optacalna, ale wystarczy spojrze¢ na Niem-
cy lub Czechy, aby od razu dostrzec czym to grozi walorom krajobrazowym. Na
terenie Pogorza Izerskiego funkcjonuje juz ferma w Zagrodnie, budowana jest w
Bogatyni, powstata tez na Wysoczyznie Nyskiej, a dyskutowane sg dalsze loka-
lizacje. Jesli dodamy do tego liczne maszty przekaznikowe telefonii 1 TV oraz
modne ostatnio wieze widokowe, okazuje si¢, ze panoramy pasm sudeckich ule-
gaja statym 1 znacznym zmianom, i to na gorsze.

Sudety maja bardzo stare tradycje zwigzane z uzdrowiskami 1 turystyka.
Byly bogato i roznorodnie zagospodarowane, a zagospodarowanie to na ogoét
dobrze wpisywato si¢ w krajobraz. Sytuacja taka trwata tez po 1945 r., poniewaz
przez wiele lat praktycznie nie inwestowano tu w infrastrukture turystyczna, co
najwyzej remontowano 1 to tylko nieliczne obiekty. Z nowych inwestycji, ktore

naruszyly krajobraz nalezy odnotowaé tylko dwa wyciagi krzesetkowe w Kar-
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konoszach 1 zwigzane z nimi trasy zjazdowe. Potem budowano wyciagi zacze-
powe 1 krzesetkowe, a pierwsza kolej gondolowa w Sudetach powstata dopiero
po 2010 r. Nowe hotele powstaty wlasciwie tylko w miastach, bardzo nieliczne

sanatoria i domy wczasowe w uzdrowiskach, nikngc wsrod starej zabudowy.

Fot. 11. Wybitnie agresywne dominanty tworzg fermy wiatrowe (fot. M. Staffa)

Boom inwestycyjny nastapit po 1990 r. Najpierw w najwigkszych uzdro-

wiskach zaczgly wyrasta¢ cale dzielnice domoéw jednorodzinnych, bowiem
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czg$¢ mieszkancoOw miast tu budowata swoje drugie domy, albo przenosita si¢
na stale (z Jeleniej Gory, Walbrzycha czy Ktodzka). Wybredniejsi mieszkancy
duzych miast, gtownie Wroctawia, poszukiwali spokojnych, odlegtych lokaliza-

cji 1 zaczeli budowa¢ domy letniskowe w opuszczonych wsiach wysoko w go-

rach, niekoniecznie w dawnych ich granicach, czgsciej w otwartym krajobrazie.

Fot. 12. Zieleniec — wspdiczesne zagospodarowanie turystyczne (fot. M. Staffa)

Potem nastgpit gwaltowny rozwo6j budownictwa pensjonatow, a wreszcie
znacznie wigkszych hoteli, SPA, resort (healt) center itp. obiektéw, niekiedy
bardzo okazalych, a wilasciwie zawsze fatalnie wpisujacych si¢ w krajobraz.
Wszystko to uzupetnia infrastruktura ustugowa w postaci fatalnych marketow,
akwaparkoéw, letnich torow saneczkowych, parkow rozrywki, urzadzen narciar-
skich i modnych ostatnio wiez widokowych, powstajacych na kazdym wybit-
niejszym wzniesieniu. Wieze nie s3 w Sudetach niczym nowym, wiele ich tu
stalo, cze$¢ przetrwala, niektore ostatnio odremontowano. Jednak agresywne
formy czes$ci nowych realizacji muszg budzi¢ zastrzezenia, bowiem sg zbyt wi-
doczne w krajobrazie. Miary nieszczg$¢ dopelnia plenigca si¢ ostatnio wsrod

deweloperow moda na budowe apartamentowcOw z mieszkaniami na sprzedaz,
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ktore pojawiaja si¢ juz nie tylko w uzdrowiskach czy wczasowiskach, ale na

przyktad w rozwijajacych si¢ tzw. stacjach narciarskich.

Fot. 13. Karpacz — hotel ,, Golebiewski” — kicz czy zbrodnia? (fot. M. Staffa)

Fatalne jest to, ze w ostatnim dziesigcioleciu zupetnie zatracono jakikol-
wiek styl tych realizacji. Jeszcze w latach 80. zespot architektow zwigzanych z
Wydziatem Architektury PW opracowat ,,Karte Sudecka”, ktora okreslata zasa-
dy tworzenia zabudowy zwigzane z tradycjami budownictwa regionalnego. Nie-
stety pozostaty one praktycznie niezauwazone, co najwyzej cze$¢ projektantow
probowala wykorzystywa¢ powierzchownie pewne elementy zdobnicze, aby
uzyskac efekt ,,regionalizmu”. Kazdy inwestor (deweloper), a niekiedy tez pro-
jektant, traktuja zupeilnie dowolnie krajobraz nie liczac si¢ ani z otoczeniem, ani
z tradycja czy zasztosciami historycznymi. Stad przypadkowo sgsiaduje z sobag
stylizowany dwor szlachecki, restauracja w ksztalcie chaty drewnianej krytej
sitowiem, pudetkowaty hotel, pensjonat o konotacjach tyrolskich lub zakopian-
skich i postmodernistyczna willa, a wszystko na ograniczonej przestrzeni zdo-
minowane dodatkowo ogromng bryla nowobogackiego hotelu czy sanatorium,

lub bezstylowa bryta marketu.
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Takich przyktadow nie trzeba specjalnie szukaé, wystarczy tylko rozej-
rze¢ si¢ w dowolnym miejscu, a na pewno w polu widzenia znajdzie si¢ przy-
najmniej jedno takie ,,cudo”. Krajobraz obecnie niszczg nie tylko nowe budynku
zwigzane z szeroko pojmowang turystyka. Ogromnie destrukcyjny wptyw maja
coraz liczniejsze inwestycje narciarskie, poniewaz wchodza w otwarty teren, a
zajmuja spore powierzchnie, nieraz liczone w setkach hektarow. Pociete trasami
1 wylesione zbocza, tepo prowadzone (niczym linie energetyczne) trasy wycia-
gbw, tworzgce wrazenie ,,zadrutowania gor”’, uzytkowane w lecie jako zjazdowe
trasy rowerowe — Wszystko to tworzy obszary chaosu przestrzennego, a nawet
obszary krajobrazu zdewastowanego, poniewaz towarzyszy im jeszcze liczna,
tymczasowa 1 prymitywna infrastruktura ushugowa, ztozona z najréznorodniej-
szych budek 1 kioskéw z fast foodami, wypozyczalniami 1 serwisami sprzetu,
czy pamiagtkami. Wiele miejscowos$ci w pogoni za turystami tworzy masowo
najrozniejsze atrakcje, ktore majg ich przyciagnaé, a ktére nie majg najmniej-
szego zwigzku z terenem. Moge zrozumie¢ istnienie w gorach lepszego lub gor-
szego muzeum mineraldow czy skansenu, ale jaki zwigzek z terenem ma park
dinozaurow, park linowy, park miniatur czy podobne magnesy na turystow.

Turystyka, szczegdlnie klasyczna, nazywana obecnie chetnie aktywna,
kojarzyta si¢ z PTTK i ono tez prowadzito i odpowiadato za zagospodarowanie
dla jej potrzeb. Dalej Towarzystwo dysponuje wigkszos$cig schronisk w Sude-
tach, chociaz pojawia si¢ coraz wigcej obiektow prywatnych petnigcych te funk-
cje, 1 to z powodzeniem. Dziwna sytuacja wytworzyla si¢ natomiast w znako-
waniu szlakéw. Samorzady 1 rézne stowarzyszenia zaczely prowadzi¢ w tym
zakresie wilasna polityke, tworzac wlasne sieci najrozniejszych szlakow lokal-
nych dla potrzeb réznych form wypoczynku, co spowodowato, ze w wielu
atrakcyjnych rejonach PTTK praktycznie znikn¢to w ich nattoku, podobnie jak
rasowi tury$ci w nieprzebranych masach wycieczkowiczdéw, spacerowiczow,
mito$nikow przejazdzek rowerowych, nordik walkingu, biegéw narciarskich 1

innych modnych form rekreacji. Wydaje si¢, ze z Sudetow 1 w Sudetach (po-
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dobnie jak w catych gorach) dla turystoéw pozostaje coraz mniej. Moze si¢ oka-
zaé, ze ostatnie egzemplarze wymierajagcego gatunku jakas§ organizacja ekolo-
giczna zechce w przysztos$ci wzia¢ pod ochrong, tworzac nieliczne rezerwaty, w
ktérych znajda jeszcze miejsce dla swojego sposobu uprawiania turystyki.

Nalezy jeszcze zwroci¢ uwage na bardzo niepokojacy aspekt zwigzany z
postrzeganiem krajobrazu. Ot6z na skutek nattoku niekorzystnych zjawisk w
nim zachodzacych, przecietny widz (odbiorca) juz nie dostrzega brzydoty i Ki-
czu, tak sa powszechne i wszechobecne. Jeszcze zwracamy uwage lub szukamy
miejsc atrakcyjnych krajobrazowo 1 widokowo, ale godzimy si¢, ze poza nimi
dzieje si¢ zle. Tak wigc proces degradacji krajobrazu znieczula odbiorce 1 przy-
zwyczaja do niekorzystnych zmian, a to tworzy przyzwolenie na dalsze nega-
tywne procesy. W efekcie psujac 1 niszczac krajobraz prowadzimy do obnizania
estetyki wlasnego zycia 1 otoczenia. Wystepuje wiec typowe sprzezenie zwrot-
ne: my degradujemy krajobraz, a on nas i1 nasz komfort zycia.

Najgorsze jest to, ze wlasciwie nikt nie dostrzega problemu degradacji
krajobrazu. Nawet tak ,,bojowe” organizacje ekologiczne gotowe polec w spra-
wie ochrony gatunkowej jakiego$ owada lub plaza, nie mowigc juz o ochronie
taczki czy bagienka w ramach ,,Natury 20007, rownoczesnie z aplauzem przyj-
muja projekty rozwoju energetyki wiatrowej, nie widzac zupehie szkodliwych
jej skutkoéw dla otoczenia, najczesciej nie interweniujg tez przy koszmarnych
projektach budowlanych, chyba, ze ich ofiarg ma pas¢ jakas kepka chronionych
roslin. Prawdopodobnie sytuacja zmieni si¢ dopiero w momencie uchwalenia
prawnej ochrony krajobrazu, ale czy wtedy bedzie jeszcze co chronic?

Sprobujmy zatem okresli¢ co nas moze czeka¢ w turystyce gorskiej, nie
tylko sudeckiej. Na pewno jej model ulega zmianie, i to chyba niejednoznacznej,
a zmiany te odbijaja si¢ takze na krajobrazie. Z jednej strony pojawia si¢ model
swoiste] ,.turystyki halowej”, ktéry wyraza si¢ szukaniem tatwiejszych, mniej
meczacych form zastepczych. Bo po co meczyé sie wechodzac na Sniezke czy

Chojnik, skoro w Kowarach czekaja (wsrod wielu innych) ich miniatury dostep-
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ne bez wysitku za kilkanascie ztotych. Po co wedrowac¢ godzinami na Torfowi-

sko Izerskie, skoro jego sztuczna miniatura czeka w Swieradowie. Po co wy-

chodzi¢ w gory na wspinaczki, skoro wszedzie czekaja parki linowe.

Fot. 14. Natura potrafi sobie radzi¢ sama — Potom w [. 70. i 30 lat pozniej (fot.
M. Staffa)
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Turystyka dazy w kierunku form sportowych, powstaja coraz liczniejsze
erzace jej dyscyplin: sztuczne trasy narciarskie, rowerowe, $cianki wspinaczko-
we — czesto pod dachem. Ich zaletg jest to, ze nie probuja nasladowac ani minia-
turyzowac¢ naturalnych obiektow 1 nie ingeruja w krajobraz, poza obiektami nar-
ciarskimi. By¢ moze niedtugo turystyke bedzie si¢ uprawia¢ w fitness-klubach
lub we wlasnym domu na sztucznych biezniach, rowerach stacjonarnych czy
ergowiostach. Nie byloby to w koncu nic nowego, bo znamy przeciez relacje ze
starych kronik lub literatury opisujace jak to Sarmaci $lubujacy pielgrzymki do
Ziemi Swietej czy Rzymu, odbywali je pracowicie wedrujac dookota stolu w
swoim dworze czy mieszkaniu. A jesli zechcemy zobaczy¢ jak §wiat wyglada,
wystarczy si13$¢ przed komputerem, wiaczy¢ przegladarke 1 wedrowaé po mapie
ogladajac zdjecia, panoramy 1 filmy dowolnego miejsca. Mozemy nawet wejs¢
,on line” 1 zobaczy¢ panorame¢ ze szczytu czy schroniska, rozkoszujac si¢ my-
sla, ze w tym deszczu czy mgle siedzimy wygodnie w domu. Spojrzmy jednak
na to takze z pozytywnej strony. Im wigcej takich ,turystow”, tym luzniej w go-
rach 1 wigcej miejsca dla ciagle jeszcze licznych mito$nikow wedrowek 1 ogla-

dania krajobrazow ,,w realu”.



